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La trasgressione avvenuta nell’Eden preclude ai discendenti di Adamo quella 
conoscenza intima di Dio che caratterizzava il rapporto creatura – Creatore all’origine 
della storia umana e pertanto la fede è il tramite ineludibile con il quale rapportarsi al 
divino; la conoscenza della quale i progenitori volevano indebitamente appropriarsi 
contro la proibizione si trasforma in un’ignoranza di Dio stesso che caratterizza la storia 
dei discendenti della stirpe di Adamo.  
La dottrina agostiniana del peccato originale rende ragione di come l’uomo si sia 
allontanato da Dio a causa di una prima prevaricazione e di come la radice delle 
sofferenze umane sia da collocarsi in quell’originario atto di superbia. Il cosmo 
agostiniano è gerarchicamente ordinato in base alla consistenza ontologica delle 
creature: Dio – increato1 – si colloca al vertice superiore ed il fondo abissale è il nulla 
da cui tutto ciò che esiste è stato tratto dall’atto creativo di Dio. L’uomo che rivolge il 
suo amore a beni che sono inferiori a Dio, ovvero a lui stesso e alle cose mutevoli che 
sono beni inferiori all’uomo, commette peccato, che è propriamente aversio ab 
incommutabili bono, et conversio ad mutabilia bona2 . Tale motus defectivus3 procura 
sofferenza: questa è la struttura del primo peccato, ma anche di tutti i peccati attuali che 
gli uomini commettono. La portata universale del peccato adamitico si manifesta in ogni 
atto malvagio di ogni uomo ed il castigo che ciascuno subisce a causa dei suoi peccati 
non ha soltanto una destinazione escatologica, ma si traduce anche nella sofferenza 
attuale. L’uomo che si allontana dall’unità divina e frantuma il suo desiderio verso la 
molteplicità dei beni divenienti si trova in una situazione di abundantia laboriosa e di 
copiosa egestas4 poiché tutto quello che non è Dio non può dare pace all’anima 
dell’uomo. La causa diretta dell’infelicità è allora l’impossibilità di godere stabilmente 
dei beni mutevoli che sono oggetto dell’amore viziato dalla concupiscenza in seguito al 
______________________________________________________________________ 
1 Alcune significative interpretazioni fornite dagli studiosi su questo tema sono riportate da Cipriani nel 
suo recente studio. Egli afferma che l’idea di creazione dal nulla, alla quale Agostino avrebbe prestato 
fede fin dall’inizio della sua conversione al cristianesimo, comporterebbe che l’inquietudine sia la 
condizione costitutiva dell’uomo poiché il suo essere creato da Dio fa sì che trovi riposo soltanto quando 
ritrova il suo Creatore e dall’altra comporta la sua mutabilità e la sua defettibilità. N. Cipriani, Molti e uno 
solo in Cristo. La spiritualità di Agostino, Città Nuova, Roma 2009, pp. 27-28. 
2 Augustinus, De libero arbitrio II, 19.53. 
3 Ivi, l. II, 20.54. 
4 Augustinus, De vera religione, 21.41. 
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peccato originale, però la causa prima all’origine di tale infelicità è l’allontanamento da 
Dio avvenuto a causa della prima trasgressione. Il ripristino della condizione felice si 
può avere soltanto a condizione di un ritorno a Dio che permetta all’uomo di amare 
stabilmente un bene immutabile. La via dell’ascesi e della mortificazione non è in se 
stessa garanzia di un risultato, poiché anche l’uomo è mutevole e la sua anima non gli 
consente una stabilità morale ed emotiva.  
Esistono molti studi nei quali viene affermato che la concupiscenza sia propriamente la 
natura del peccato originale: sulla via aperta da Turmel5 e seguita da Gross6 si possono 
indicare anche contributi più recenti, tra i quali quello dell’italiano Beatrice,7 che, pur 
presentando anche le accezioni agostiniane della concupiscenza soltanto come castigo 
del peccato e impulso al peccato ritiene che siano espressione più autentica del pensiero 
di Agostino le affermazioni che parlano della concupiscenza come di culpa o malum 
peccati. Questo non solo perché Agostino stesso chiama in molte occasioni la 
concupiscenza peccato, ma anche perché essa sarebbe caratterizzata dalla stessa triplice 
valenza peccaminosa (l’essere pena del peccato, causa del peccato e peccato di per sé) 
della caecitas cordis e del peccato originale, di cui Agostino scrive: «E come la cecità 
del cuore, che solo la luce di Dio può diradare, è peccato perché non si crede in Dio, è 
pena del peccato perché il cuore superbo viene punito con una idonea riprensione ed è 
causa di peccato perché per colpa del cuore accecato si commette del male, così la 
concupiscenza della carne, contro cui ha desideri lo spirito buono, è peccato perché in 
essa è insita la ribellione contro il dominio della mente, è pena del peccato perché è 
stata meritata dalla disobbedienza ed è causa di peccato nella defezione di chi vi 
acconsente o nel contagio di chi nasce».8 Un’altra ragione che Beatrice enumera tra 
quelle a sostegno della tesi che la concupiscenza sia l’essenza del peccato originale è 
______________________________________________________________________ 
5 J. Turmel, Histoire des dogmes, Paris, Les Editions Rieder, 1931. 
6 J. Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas. Von der Bible bis Augustin, München – Basel, 
1960. 
7 P.F. Beatrice, Tradux peccati: alle fonti della dottrina agostiniana del peccato originale, Vita e 
Pensiero, Milano 1978.  
8 «Et sicut caecitas cordis, quam solus removet illuminator Deus, et peccatum est, quo in Deum non 
creditur; et poena peccati, qua cor superbum digna animadversione punitur; et causa peccati, cum mali 
aliquid caeci cordis errore committitur: ita concupiscentia carnis, adversus quam bonus concupiscit 
spiritus, et peccatum est, quia inest illi inoboedientia contra dominatum mentis; et poena peccati est, quia 
reddita est meritis inoboedientis; et causa peccati est, defectione consentientis vel contagione nascentis». 
Augustinus, Contra Iulianum V, 3.8. Le edizioni delle opere agostiniane (testo latino dell’edizione 
maurina confrontato con il corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum) e le traduzioni italiane, salvo 
diversa indicazione, sono quelle pubblicate nella Nuova Biblioteca Agostiniana, Città Nuova, Roma.  
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l’affermazione agostiniana che nel Battesimo venga rimesso il reatus concupiscentiae.9 
La coincidenza della nozione di concupiscenza con quella di peccato originale è 
espressa da Burnell: «Original sin itself (as inherited by us) is the settled and, naturally 
speaking, helpless state of concupiscence into which we are born, for what causes us to 
be born guilty is the fault in human nature, and our sins are remitted in baptism 
precisely by an internal renewal in us; though even that leaves us still biased towards 
sin, and we will remain so until resurrection»10 e lo stesso pensiero è espresso anche da 
Couenhoven.11 Nel suo contributo la studiosa si sofferma sull’analisi della 
concupiscenza e del suo rapporto col peccato originale. Preliminarmente chiarisce che 
cosa sia il peccato, ovvero quel disordine che inclina l’uomo a preferire i beni creati al 
Creatore: «Ora il peccato dell'uomo è disordine e perversione, vale a dire lontananza dal 
Creatore supremo e attaccamento alle creature inferiori»12 e osserva che il peccato 
originale consiste proprio in questo sovvertimento di valori. Tale perversione, afferma 
Couenhoven, viene definita da Agostino concupiscenza carnale (carnal 
concupiscence).13 Il termine di concupiscenza non avrebbe in Agostino un significato 
univoco: egli le attribuirebbe anche un valore positivo, di derivazione biblica, poiché si 
può parlare anche di concupiscenza dello spirito contro la carne e di concupiscenza per 
la sapienza e quindi in sé la concupiscenza non sarebbe necessariamente un male. 
Tuttavia Agostino userebbe più frequentemente questo termine per indicare il desiderio 
disordinato e, rileva la Couenhoven, nelle opere tarde questa concupiscenza del secondo 
genere verrebbe molto spesso chiamata concupiscenza carnale e la lussuria non sarebbe 
che l’esemplificazione più chiara ed evidente del disordine che coinvolge tutto l’uomo 
(corpo e mente). Agostino, continua la studiosa, chiama la concupiscenza peccato e 
afferma nello stesso tempo che essa si dice peccato poiché deriva da un peccato ed è 
stimolo a commetterne di altri. Si potrebbe dunque affermare che la concupiscenza sia 
propriamente peccato, ma anche semplicemente che essa sia un peccato solo in senso 
metaforico; Couenhoven ritiene che sia un peccato in senso proprio: «Augustine 
______________________________________________________________________ 
9 P.F. Beatrice, Tradux peccati…, cit. nota 7, in part. pp. 92-93. 
10 P. Burnell, Concupiscence and moral freedom in Augustine and before Augustine, «Augustinian 
Studies» XXVI, 1995, pp. 49-63, in part. p. 49. 
11 J. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of original sin, «Augustinian Studies» 36, 2005, pp. 359-396.  
12 «Est autem peccatum hominis inordinatio atque perversitas, id est a praestantiore Conditore aversio et 
ad condita inferiora conversio». Augustinus, De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, 2.18. 
13 J. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of original sin, cit. nota 11, p. 372. 
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conceives of carnal concupiscence not merely as evil, but as sin. Thus, though 
Augustine is not as clear as he would like, his considered view is that concupiscence is 
sin – and not “sin” in some analogous or extended sense, but sin understood as culpable 
and blameworthy evil».14 La colpa rimessa nel battesimo, relativamente al peccato 
originale, sarebbe una colpa causata dalla concupiscenza e per questa ragione si può 
sostenere che il peccato originale sia concupiscenza e contemporaneamente che essa 
rimanga nell’uomo dopo il battesimo: «In baptism, the opposite happens, the guilt being 
forgiven while disordered desires remain. At this point, Augustine sounds proto lutheran 
– we are simul justus and peccator –, but the fact that God can pardon original sin even 
while carnal concupiscence remains does not mean that original sin is guilt only, since 
guilt comes from concupiscence».15 Altri studiosi ritengono invece che si tratti di due 
realtà separabili e che la concupiscenza costituisca una delle conseguenze penali che 
gravano sull’uomo a causa del peccato di Adamo; l’argomentazione che viene utilizzata 
a sostegno della separazione delle nozioni è prevalentemente questa: Agostino afferma 
che nel battesimo vengono rimessi tutti i peccati, anche il peccato originale, ma la 
concupiscenza rimane comunque nell’uomo. Pertanto la concupiscenza e il peccato 
originale sono due cose diverse. Su questa linea si possono indicare De Simone16 e il 
classico studio di Gaudel:17 la risposta al problema posto dall’affermazione agostiniana 
che nel battesimo venga rimesso il peccato originale, ma la concupiscenza permanga è 
appunto che la concupiscenza non costituisca l’essenza del peccato ereditario: «C’est 
donc que la concupiscence, dans sa réalité physique, ne suffit point à consituer le péché 
originel; celui-ci consiste dans la culpabilité qui s’ajoute à elle dans les non baptisés et 
qui est détruite tout entière par le baptême».18 Sage,19 che ha dedicato diversi studi al 
dogma del peccato originale in Agostino, è persuaso, come Gaudel, che il reatus del 
peccato originale faccia parte dell’eredità contratta dai discendenti della stirpe di 
Adamo accanto alla concupiscenza (all’ignoranza e alla mortalità), ma che la 
______________________________________________________________________ 
14 Ivi, in part. p. 377. 
15 Ivi, in part. p. 379, nota 43. 
16 R. J. De Simone, Modern research on the sources of Saint Augustine’s doctrine of the original sin, 
«Augustinian Studies», XI, 1980, pp. 205-228. 
17 A. Gaudel, voce Péché originel, in Dictionnaire de théologie catholique, tomo XII, Paris 1933, coll. 
275-606.  
18 Ivi, in part. col. 408. 
19 A. Sage, Le péché originel dans la pensée de Saint Augustin, de 412 à 430, «Revue des Études 
Augustiniennes» 15, 1969, pp. 75-112. 
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concupiscenza non sia in sè la colpa che viene rimessa nel battesimo : «A partir de 412, 
le reatus qui accompagne la concupiscence est identifié avec le péché originel [...] 
contrairement à une opinion très generalement répandue, saint Augustin n’a jamais 
identifié le concupiscence avec le péché originel».20 Bonner21 analizza il termine 
concupiscentia e chiarisce come nella teologia agostiniana essa non sia riducibile alla 
nozione di libido. Quest’ultima è il segno più manifesto della natura lapsa che si esplica 
nella disobbedienza delle membra e nella vergogna della nudità, ma è soltanto una parte 
delle corruzioni che l’uomo storico eredita da Adamo: «Our sexuality bears witness to 
our fallen condition; and Augustine thought that weakness was confirmed, in a 
remarkable way, by two observable phenomena: the physiological fact of the 
disobedience of our members; and the widespread sense of shame at nakedness, and the 
operations of sex».22 La concupiscenza inoltre non è di per sé un peccato, ma veicolo di 
trasmissione del peccato originale e costituisce una pulsione al peccato: «Concupiscence 
is not a sin; but it is a wound and vice in human nature; can be the occasion of sin, even 
in the baptised; and is the means whereby Original Sin is transmitted».23 Una trattazione 
articolata dei rapporti tra il peccato originale e la concupiscenza è proposta da Trapè;24 
questi afferma che peccato originale e concupiscenza non coincidano, benché siano 
strettamente legati in quanto essa è pena e causa del peccato. Lo studioso segnala la 
presenza nei testi agostiniani di affermazioni difficilmente conciliabili: ce ne sono una 
serie che suggeriscono la coincidenza della concupiscenza col peccato originale ed altre 
nelle quali Agostino sottolinea l’efficacia del battesimo per la remissione di tutti i 
peccati e contemporaneamente il permanere della concupiscenza nel cristiano. La 
chiave interpretativa per la conciliazione di queste due serie di testi sarebbe, secondo 
Trapè, l’analisi del linguaggio. Agostino usa infatti molto spesso la figura retorica della 
metonimia: «Si dice lingua non soltanto l'organo che si muove in bocca nel parlare, ma 
anche l'effetto che consegue al movimento di questo organo, cioè la forma e la sequenza 
delle parole e in questo senso appunto si dice che la lingua greca è diversa dalla latina. 
Così non solo si dice peccato quello che propriamente è considerato peccato perché si 
______________________________________________________________________ 
20 Ivi, p. 92. 
21 G.I. Bonner, Libido and concupiscentia in St. Augustine, «Studia Patristica» 6, 1962, pp. 303-314.  
22 Ivi, pp. 310-311. 
23 Ivi, p. 310. 
24 A. Trapè, Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Natura e grazia/I, Città Nuova, Roma, 
1981, in part. pp. LVXII-LXXXIII. 
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commette volontariamente e coscientemente, ma anche quello che necessariamente 
consegue da quella condanna»25 e, proprio a proposito della concupiscenza, Agostino 
afferma nel De nuptiis et concupiscentia: «Secondo un certo modo di parlare, è 
chiamata peccato, perché è frutto del peccato e, nel caso che prevalga, è causa di 
peccato».26 Agostino chiamerebbe dunque la concupiscenza peccato per metonimia, 
vale a dire perché essa è conseguenza del peccato e causa di ulteriori peccati, ma non 
sarebbe essa stessa il peccato originale. La concupiscenza sarebbe il disordine vizioso 
che spinge l’uomo a preferire i beni creati a quelli eterni, l’insubordinazione degli 
appetiti alla ragione che costituisce un incentivo al peccato. Tale infirmitas permane 
nell’uomo lungo tutta la sua esistenza terrena. 
 
La conoscenza di Dio è oscurata nell’umanità decaduta al pari di quanto ne è viziata la 
volontà e la possibilità quindi di conoscere e di amare Dio è condizionata dalla 
situazione storica. La fede, in quanto accoglienza da parte del pensiero di un contenuto 
di un messaggio, di cui il soggetto non ha esperienza - o non ce l’ha ancora - e che 
perciò non è del tutto verificabile sperimentalmente e razionalmente, dischiude nuove 
possibilità di comprensione e di conoscenza all’intelligenza umana e una più profonda 
comprensione della propria storia, dei propri compiti e della propria identità. L’uomo è 
stato creato ad immagine di Dio ed è per questa ragione capax Dei cioè è per sua natura 
in grado di conoscere e di amare Dio e realizza completamente l’immagine creata che è, 
proprio per mezzo di questa conoscenza e di questo amore. La possibilità dell’atto di 
fede si fonda sulla rivelazione di Dio agli uomini, che si attua per mezzo della Sacra 
Scrittura, per mezzo della predicazione evangelica, per mezzo di angeli e uomini 
buoni27 e per mezzo della illuminazione, che riguarda per un verso l’intera umanità, ma 
che può esplicarsi anche in forma individuale o soprannaturale.28 
______________________________________________________________________ 
25 «Nam sicut linguam dicimus non solum membrum quod movemus in ore dum loquimur, sed etiam illud 
quod huius membri motum consequitur, id est formam tenoremque verborum, secundum quem modum 
dicitur alia lingua graeca, alia latina: sic non solum peccatum illud dicimus, quod proprie vocatur 
peccatum, libera enim voluntate et ab sciente committitur; sed etiam illud quod iam de huius supplicio 
consequatur necesse est». Agustinus, De libero arbitrio III, 19.54. 
26 «Sed quia modo quodam loquendi peccatum vocatur, quod et peccato facta est et peccatum, si vicerit, 
facit». Augustinus, De nuptiis et concupiscentia I, 23.25. 
27 Augustinus, De vera religione, 10.20. 
28 Cfr. M.F. Sciacca, Sant’Agostino, Morcelliana, Brescia 1949, rist. L’Epos, Palermo 1991, in part. pp. 
255-261 e È. Gilson, Introduzione allo studio di S. Agostino, Marietti, Genova 1983, in part. pp. 103-120. 
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La fede ha un duplice ruolo, soteriologico e gnoseologico, ma essa non esclude 
l’esercizio della ragione, anzi da una parte la presuppone e dall’altra la eleva. La Verità, 
essendo trascendente, non può essere compresa dalla ragione umana completamente, ma 
l’accoglimento della rivelazione permette all’uomo, da una parte, di purificare la sua 
anima e di renderla in questo modo più idonea alla comprensione dei contenuti ideali ed 
immutabili e, dall’altra, di attingere, benché in modo imperfetto e provvisorio, alla 
Verità nella misura in cui questo sia possibile nella condizione storica. L’adesione alla 
fede comporta inoltre dal punto di vista morale, per coloro che avranno perseverato 
nell’applicare gli insegnamenti morali contenuti nella Sacra Scrittura, l’accesso alla 
condizione di immortalità beata nella quale anche l’intelletto sarà perfezionato e sarà 
possibile la contemplazione facie ad faciem del divino che, secondo le parole di Paolo 
citate frequentemente da Agostino, nella vita terrena è possibile conoscere soltanto per 
speculum et in aenigmate.29 
 
L’obiettivo della presente ricerca consiste nell’analisi dell’evoluzione cronologica del 
rapporto tra la nozione di peccato originale, visto in particolare sotto l’aspetto 
dell’ignoranza, che di esso è retaggio penale, e la nozione di fede, intesa come rimedio a 
questa situazione nella sua duplice valenza conoscitiva e morale-soteriologica. Non è 
possibile trovare una trattazione analitica ed esauriente del dogma in un’unica opera di 
Agostino, ma per esaminare la dottrina del peccato originale è necessario passare in 
rassegna numerosi dei suoi scritti cercando di individuare di volta in volta quali 
elementi di essa siano presenti nel discorso. La certezza che le sofferenze sperimentate 
dall’uomo storico siano la conseguenza di una trasgressione originaria è un elemento 
fondamentale del pensiero di Agostino: l’antropologia teologica cha fa da sfondo ai suoi 
scritti, anche quando la tematica non è trattata esplicitamente, suppone la dottrina del 
peccato originale. Inoltre, come nota Couenhoven, una delle difficoltà che si incontrano 
nell’analisi di tale dottrina in Agostino e che rende difficile una trattazione sistematica 
ed esauriente sull’argomento è che essa comporta una serie di teorie che la 
compongono, ma che possono anche essere considerate in modo autonomo; si tratta 
della questione della trasgressione originaria commessa da Adamo nel giardino 
______________________________________________________________________ 
29 1 Cor 13.12. 
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dell’Eden, della teologia della solidarietà, della colpa ereditaria e delle sue conseguenze 
(concupiscenza e ignoranza), delle considerazioni sull’indebolimento della natura 
umana a causa del peccato originale e della trasmissione del peccato.30 Pertanto 
l’elaborazione della nozione di peccato originale si lega organicamente con tutto il 
corpus filosofico e teologico agostiniano. 
L’intento di verificare l’evoluzione cronologica è motivato non solo dall’esplicita 
affermazione agostiniana, ampiamente analizzata dagli studiosi, della nuova 
interpretazione del primato della grazia divina che egli propone a partire dalla 
composizione dell’Ad Simplicianum, ma anche da quegli studi che hanno ritenuto che la 
maturazione filosofica e teologica agostiniana abbia comportato anche un radicale 
cambiamento nella dottrina del peccato originale e non soltanto un’elaborazione 
teologica del dogma. Se non vi sono dubbi che Agostino, quando intraprese la 
controversia con i Pelagiani nel 411,31 fosse in possesso della dottrina matura del 
peccato originale, gli studiosi esprimono tuttavia opinioni diverse rispetto alle fasi di 
elaborazione di essa, in particolare per quanto riguarda il manifestarsi nel pensiero di 
Agostino dell’idea della colpa ereditaria accanto a quella della decadenza trasmessa dal 
primo uomo. Sage32 ritiene che l’itinerario della formazione del dogma del peccato 
originale da parte di Agostino comporti tre tappe: la prima – dal 387 al 397 – in cui 
sarebbe presente solo la trasmissione della pena; una seconda – dal 397 (data della 
composizione dell’Ad Simplicianum) al 411 – in cui si preciserebbe l’impatto di tale 
peccato nei discendenti e soltanto dal 412 comparirebbe l’idea di colpa ereditaria. 
Lettieri33 individua delle difficoltà all’interno di questa tesi poichè l’idea di massa 
peccatorum sviluppata da Agostino intorno al 395, e propria della concezione 
antropologica soggiacente alle speculazioni dell’Ad Simplicianum, sembra essere 
incompatibile con una dottrina del peccato originale che escluda la colpevolezza dei 
discendenti di Adamo: «non vedo come possa essere sostenibile la tesi di A. Sage: 
______________________________________________________________________ 
30 J. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of original sin, cit. nota 11, in part. p. 363. 
31 Anno della composizione dell’opera De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum, 
con la quale Agostino entra per la prima volta nella polemica contro i Pelagiani. In tale scritto vengono 
analizzate la questione della morte, della trasmissione del peccato, del battesimo dei bambini e della 
possibilità per l’uomo di vivere senza peccato. 
32 A. Sage, Péché originel. La naissance d’un dogme, «Revue des Études Augustiniennes» XIII, 1967, pp. 
211-248. 
33 G. Lettieri, L’altro Agostino. Ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi del De 
doctrina christiana, Morcelliana, Brescia 2001, p. 105. 
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nell’AdSimp. Agostino concepirebbe soltanto il peccato individuale, e non ancora la 
portata universale e disatrosa del peccato adamitico, che diventerebbe centrale soltanto a 
partire dalla controversia pelagiana». In Agostino, secondo Trapè, assistiamo ad 
un’elaborazione teologica del dogma e non a un cambiamento dogmatico. Egli è 
dell’opinione che già in opere composte tra il 387 e il 397, in particolare nel terzo libro 
del De libero arbitrio, ci siano gli elementi che identificano la dottrina del peccato 
originale, cioè sia l’idea di pena che quella di colpa che coinvolgono tutta l’umanità 
discendente da Adamo.34 Cipriani, ripercorrendo le tappe della formazione della dottrina 
agostiniana del peccato originale, dalle prime opere composte all’indomani della 
conversione, fino all’Ad Simplicianum, individua molti elementi caratteristici della 
dottrina matura già negli scritti che Agostino compose da laico e ritiene che l’idea di 
peccato originale appaia pienamente sviluppata già negli anni 394-395, ovvero nel De 
diversis questionibus 83.35 
Attraverso la lettura di alcune opere agostiniane, a partire dagli scritti composti negli 
anni immediatamente successivi alla conversione, fino a quelli diretti ai monaci della 
Gallia e di Adrumeto, risalenti agli ultimi anni della sua vita ed aventi come scopo il 
chiarimento di alcuni aspetti della dottrina della grazia, il presente lavoro si propone di 
verificare come si evolva l’idea agostiniana che la fede costituisca il rimedio alle 




34 A. Trapè, Introduzione generale, Opere di Sant’Agostino. Dialoghi II, Roma, Citta Nuova, 1976 e 
Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Natura e grazia/1, cit. nota 24, in part. pp. CXXII - 
CXXVII. 
35 N. Cipriani, La dottrina del peccato originale negli scritti di Sant’Agostino fino all’Ad Simplicianum, 
in Il mistero del male e la libertà possibile (IV): ripensare Agostino. Atti dell’VIII Seminario del Centro 
di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, A. Pieretti, Institutum Patristicum 








1. Le prime risposte di Agostino alla domanda sul male 
La riflessione sulla natura e l’origine del male attraversa l’intera opera filosofica e 
teologica di Agostino. Nel procedere cronologico si chiariscono e si delineano diverse 
questioni inerenti alla domanda sul male, che rispondono di volta in volta ad esigenze 
interne allo scritto in cui compaiono; è comunque possibile abbozzare una descrizione 
della linea di sviluppo della concezione agostiniana, evidenziando le principali 
accezioni del male che vengono esaminate all’interno di alcuni contesti polemici e 
l’evoluzione delle nozioni fondamentali, cercando di individuare eventuali momenti di 
discontinuità. 
Tre questioni alle quali Agostino si sforza – in particolare e fin dall’inizio – di fornire 
delle risposte riguardano la natura del male, la sua origine e la conciliabilità della sua 
esistenza con la bontà e l’onnipotenza divine.  
 
 
1.1. Il De Ordine e l’interpretazione estetica del male 
Questi interrogativi sono posti esplicitamente nel De Ordine, opera composta da 
Agostino durante la permanenza a Cassiciaco, prima di ricevere il battesimo. Il primo 
libro si apre con la formulazione dell’aporia cui si giunge volendo accordare la 
constatazione dell’esistenza del male con la fede in un Dio creatore, onnipotente e 
giusto.36 L’esistenza di un ordine provvidenziale che dispone razionalmente, mediante 
______________________________________________________________________ 
36 «Nec tamen quidquam est quod magis avide expetant quaeque optima ingenia, magisque audire ac 
discere studeant qui scopulos vitae huius et procellas, velut erecto quantum licet capite, inspiciunt, quam 
quomodo fiat ut et Deus humana curet, et tanta in humanis rebus perversitas usquequaque diffusa sit, ut 
non divinae, sed ne servili quidem cuipiam procurationi, si ei tanta potestas daretur, tribuenda esse 
videatur. Quamobrem illud quasi necessarium iis quibus talia sunt curae, credendum dimittitur; aut 
divinam providentiam non usque in haec ultima et ima pertendi, aut certe mala omnia Dei voluntate 
committi. Utrumque impium, sed magis posterius». Augustinus, De Ordine I, 1.1.  
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cause, tutte le cose verso il fine e la certezza che questo derivi da Dio37 sembra non 
poter ammettere l’irrompere della sofferenza nella vicenda umana: «Come è possibile 
che le membra di una pulce siano così mirabilmente disposte e che la vita umana venga 
contemporaneamente sconvolta dal succedersi d’innumerevoli crisi?».38 
La risposta di Agostino a tale quesito ha a che fare con la natura del male ed il senso di 
questa risposta è un’interpretazione estetica del male.39 L’uomo non riesce a 
comprendere l’armonia del tutto e pertanto ritiene dissonante un singolo aspetto della 
realtà che, vista nel suo insieme, risulta invece razionalmente ordinata. Inteso in questo 
modo il male appare quasi un problema di prospettiva che impedisce di cogliere l’opera 
d’arte che è il cosmo.40 
Rimane comunque aperto l’interrogativo circa l’origine del male: se infatti si affermasse 
che il male abbia avuto origine all’interno dell’ordine, bisognerebbe ammettere in 
qualche modo una responsabilità divina nei confronti dell’evento; mentre se lo si 
negasse sarebbe necessario riconoscere che qualcosa possa essere accaduto al di fuori 
______________________________________________________________________ 
37 «Ordo est, inquit, per quem aguntur omnia quae Deus constituit». Ivi, l. I, 10.28.  
38 «At enim hoc ipsum est plenius quaestionum, quod membra pulicis disposita mire atque distincta sunt, 
cum interea humana vita innumerabilium perturbationum inconstantia versetur et fluctuet». Ivi, l. I, 1.2. 
39 Sulla definizione dell’interpretazione estetica del male si possono vedere: I. Sciuto, Se Dio, perché il 
male?, in Agostino e il destino dell’occidente, a cura di L. Perissinotto, Carocci Editore, Roma 2000, pp. 
61-77, in particolare p. 67; U. Pizzani, Il problema del male dal De ordine al De musica e G. Ripanti, 
Ermeneutica del male, entrambi in Il mistero del male e la libertà possibile (I): lettura dei Dialoghi di 
Agostino, Atti del V Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. 
Piccolomini, A. Pieretti, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1994, rispettivamente pp. 81-98, in 
particolare p. 85 e pp. 99-107. 
40 «Sed hoc pacto si quis tam minutum cerneret, ut in vermiculato pavimento nihil ultra unius tessellae 
modulum acies eius valeret ambire, vituperaret artificem velut ordinationis et compositionis ignarum; eo 
quod varietatem lapillorum perturbatam putaret, a quo illa emblemata in unius pulchritudinis faciem 
congruentia simul cerni collustrarique non possent. Nihil enim aliud minus eruditis hominibus accidit, qui 
universam rerum coaptationem atque concentum imbecilla mente complecti et considerare non valentes, 
si quid eos offenderit, quia suae cogitationi magnum est, magnam putant rebus inhaerere foeditatem». 
Augustinus, De Ordine I, 1.2. L’elaborazione della dottrina del peccato originale, nelle opere della 
maturità agostiniana, non implica il rinnegamento di questa prima risposta alla questione del male, ma la 
si rintraccia anche in opere successive e composte negli anni della polemica antipelagiana: «In qua 
[universitatis admirabilis pulchritudo] etiam illud quod malum dicitur, bene ordinatum et loco suo 
positum, eminentius commendat bona, ut magis placeant et laudabiliora sint dum comparantur malis». 
Augustinus, Enchiridion, 3.11; «Neque enim Deus ullum, non dico angelorum, sed vel hominum crearet, 
quem malum futurum esse praescisset, nisi pariter nosset quibus eos bonorum usibus commodaret atque 
ita ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen etiam ex quibusdam quasi antithetis honestaret. 
[…] Sicut ergo ista contraria contrariis opposita sermonis pulchritudinem reddunt: ita quadam non 
verborum, sed rerum eloquentia contrariorum oppositione saeculi pulchritudo componitur». Augustinus, 
De civitate Dei XI, 18. 
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dell’ordine (divino).41 È di un certo interesse notare che quella risposta che non viene 
confutata da nessun interlocutore fino alla fine del dialogo, non è tuttavia neanche 
esplicitamente confermata dalla voce di Agostino. Si tratta della soluzione fornita da 
Monica:42 il male, a suo avviso, avrebbe avuto la sua origine all’infuori 
dell’ordinamento divino, ma la potenza divina ve lo avrebbe fatto rientrare 
immediatamente dopo la sua manifestazione.43  
In questa risposta è possibile identificare alcuni principi che caratterizzano la dottrina 
del peccato come soluzione alla domanda sull’origine del male. Non esistono elementi 
che possano far risalire a questa data un’elaborazione teologica della dottrina del 
peccato originale, tuttavia alcuni concetti di fondo non sono incompatibili con questa e 
potrebbero forse testimoniare una non completa estraneità di Agostino ad essa già in 
questi primi scritti. A questo proposito Cipriani afferma che: «Nei dialoghi di 
Cassiciaco non si parla esplicitamente del peccato di Adamo, ma giustamente qualcuno 
ha intravisto un’allusione nelle battute finali della parte dialogica del De ordine. Contro 
la tesi plotiniana della necessità del male Agostino avanza l’idea che il male è nato nel 
tempo come atto disordinato».44 Accanto a questa spiegazione sull’origine del male 
come evento non necessario, ma come atto libero e dipendente da una volontà diversa 
da quella di Dio, si può tenere presente anche la caratterizzazione della giustizia di Dio, 
come giustizia distributiva, che viene enunciata poco prima della risposta data da 
Monica. È Trigenzio ad asserire che: «Dio non differì di distribuire a ciascuno il suo, 
______________________________________________________________________ 
41 «[…] Nam sive apud Deum fuit ordo, sive ex illo tempore esse coepit, ex quo etiam malum, tamen 
malum illud praeter ordinem natum est. Quod si concedis, fateris aliquid praeter ordinem posse fieri, quod 
causam tuam debilitat ac detruncat: si autem non concedis, incipit Dei ordine natum malum videri et 
malorum auctorem Deum fateberis, quo sacrilegio mihi detestabilius nihil occorri». Augustinus, De 
Ordine, II, 7.23. 
42 Agostino esprime la considerazione che sua madre, grazie alla grande fede religiosa dalla quale è 
animata, sia per ciò stesso dotata di una mente idonea alla filosofia: «Nobiscum erat etiam mater nostra, 
cuius ingenium atque in res divinas inflammatum animum, cum antea convictu diuturno et diligenti 
consideratione perspexeram, tum vero in quadam disputatione non parvae rei, quam die natali meo cum 
convivis habui atque in libellum contuli, tanta mihi mens eius apparuerat, ut nihil aptius verae 
philosophiae videretur». Ivi, l. II, 1.1. 
43 «Tum mater: Ego, inquit, non puto nihil potuisse praeter Dei ordinem fieri, quia ipsum malum quod 
natum est nullo modo Dei ordine natum est, sed illa iustitia id inordinatum esse non sivit et in sibi 
meritum ordinem redegit et compulit». Ivi, l. II, 7.23. 
44 N. Cipriani, La dottrina del peccato originale negli scritti di Sant’Agostino fino all’Ad Simplicianum, 
in Il mistero del male e la libertà possibile (IV): ripensare Agostino. Atti dell’VIII Seminario del Centro 
di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, A. Pieretti, Institutum Patristicum 
Augustinianum, Roma 1997, pp. 23-48, in particolare p. 25 e vedi U. Pizzani, Il problema del male dal 
De ordine al De musica, cit. nota 39. 
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quando si verificò il male da distinguersi dal bene. Non dovè infatti apprendere la 
giustizia, ma usarla, giacchè l’ha sempre avuta».45 
 
 
1.2. Il primo libro del De libero arbitrio e l’interpretazione etica del male 
Il passaggio da una interpretazione estetica ad una interpretazione etica del male è 
evidente nel primo libro del De libero arbitrio.46 Questo non significa che Agostino 
rinneghi l’idea che il male sia una componente del tutto, che non sovverte l’ordine 
cosmico,47 ma per parlare del problema del male è il ruolo della volontà umana ad 
essere al centro della speculazione. La ragione di questo mi sembra essere esposta in 
modo molto chiarificante da Bettetini: «La questione sull’origine del male resta però 
ugualmente aperta: il male, inteso come apparente disarmonia del creato o come 
volontario allontanamento dal bene della creatura, sorge fuori dall’ordine e ad esso 
viene ricondotto. Si tratta di una questione giocata sul limite delle metafisiche platonica 
e cristiana: il male è nulla, dunque è corretto affermare che sia fuori dall’ordine, poiché 
______________________________________________________________________ 
45 «Nam, ut intellegamus quia Deus semper iustus fuit, quando exstitit malum quod a bono seiungeret, 
nihil distulit sua cuique tribuere: non enim tunc ei erat discenda iustitia, sed tunc ea utendum, quam 
semper habuit». Augustinus, De Ordine, II, 7.22. 
46 Questa tesi è espressa ed argomentata in G. Ripanti, Ermeneutica del male, cit. nota 39.  
47 Tale considerazione su come la malvagità dell’uomo ed il castigo per i peccati commessi rientrino nel 
piano divino e concorrano alla perfezione del cosmo è presente in numerose opere agostiniane anche 
composte negli anni della maturità. Un interessante esempio in questo senso è costituito dalle 
considerazioni proposte da Agostino nell’XI libro del De Genesi ad litteram dal paragrafo 6.8 al 
paragrafo 11.15 a proposito degli uomini peccatori e dei castighi che ricevono. Le eque punizioni che Dio 
infligge ai peccatori costituiscono un salutare strumento per la buona condotta di coloro che temono 
castighi analoghi: «Itane obsurduerunt et excaecati sunt homines, nescio quo studio contentionis, ut non 
audiant vel videant, quibusdam punitis, quam plurimi corrigantur? [...] Verum cum venitur ad 
disputationem inquisitionemque veritatis, nolunt advertere sensus suos homines, ex quo opere divinae 
providentiae in eos veniat imponendae commotio disciplinae; ut si non corriguntur qui puniuntur, eorum 
tamen exemplum caeteri metuant, valeatque ad eorum salutem iusta pernicies aliorum. Num enim 
malitiae eorum vel nequitiae Deus auctor est, de quorum iusta poena consulit, quibus hoc modo 
consulendum esse constituit? Non utique: sed cum eos vitiis propriis malos futuros esse praesciret, non 
eos tamen creare destitit; utilitati deputans eorum, quos in hoc genere creavit, ut ad bonum proficere, nisi 
malorum comparatione, non possent. Si enim non essent, nulli rei utique prodessent. Parumne boni est 
actum ut sint, qui certe illi generi utiles sunt». Augustinus, De Genesi ad litteram XI, 11.14. Sul 
medesimo tema si può vedere anche De civitate Dei XI, 17: «Quapropter etiam voluntas mala grande 
testimonium est naturae bonae. Sed Deus sicut naturarum bonarum optimus creator est, ita malarum 
voluntatum iustissimus ordinator; ut, cum illae male utuntur naturis bonis, ipse bene utatur etiam 
voluntatibus malis».  
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nulla è fuori dall’ordine. D’altra parte però il male è qualcosa, se non altro il soggetto 
dell’essere fuori dall’ordine e l’oggetto dell’essere ad esso ricondotto».48  
È opportuno notare che tra gli intenti del De libero arbitrio è presente anche la 
confutazione della dottrina manichea sull’origine del male, non solo in quanto 
contestazione della metafisica dualista dei due principi (e quindi dell’idea della 
sostanzialità del male) alla quale Agostino oppone la dottrina neoplatonica del male 
come privazione,49 ma anche attraverso la contrapposizione all’antropologia manichea50 
di un uomo creato buono da Dio e non necessitato nel male.  
Anche in quest’opera, come nel precedente De ordine, il dialogo si apre con un 
interrogativo sulla responsabilità di Dio nei confronti del male.51 Agostino fornisce 
subito un chiarimento: tutto il male consiste nelle azioni malvagie che si compiono e 
nelle pene che si subiscono come castigo.52 Dunque le pene che conseguono alle azioni 
peccaminose sono giuste e derivano da Dio che è giusto e distribuisce a ciascuno 
______________________________________________________________________ 
48 M. Bettetini, Disordine e male nel De ordine, in Il mistero del male e la libertà possibile (I), cit. nota 
39, pp. 123-135, in part. p. 129. 
49 L’idea del male come non essere non è espressa soltanto nelle opere antimanichee, ma è un principio 
della metafisica agostiniana che si ritrova in tutta la sua speculazione.  
50 La dottrina manichea proponeva un’antropologia radicalmente diversa rispetto a quella del pensiero 
cristiano difeso da Agostino; in essa era negata la creazione dei progenitori per opera di Dio, ma ne 
veniva attribuita la generazione a demoni malvagi, antagonisti a Dio. Il mito antropogonico elaborato da 
Mani supponeva infatti l’eterna coesistenza di due principi, uno buono e l’altro malvagio, della luce e 
delle tenebre. Nel conflitto tra le due fazioni l’uomo rappresenta l’atto finale del tentativo da parte delle 
tenebre di imprigionare la sostanza luminosa che avevano sottratto nell’aggressione iniziale al primo 
inviato del regno della luce. La prima coppia umana appare nella storia per volontà degli arconti: in 
Adamo ed Eva, generati da un volere perverso, è contenuta però una grande quantità di sostanza luminosa 
della cui liberazione i Manichei si renderebbero artefici. L’uomo ripropone dunque in massimo grado la 
dualità che caratterizza tutto il mondo della natura: la struttura animale demoniaca, basata sulla morte, la 
sopraffazione violenta e la riproduzione sessuale, e il luogo dove la luce è prigioniera. Con il supporto di 
una descrizione metafisica di questo tipo, i Manichei possono spiegare la condizione umana, 
caratterizzata dall’ignoranza e dalla concupiscenza, senza attribuirne la causa alla perversione della 
volontà umana. Non si può parlare, in questo contesto, di una condizione penale per l’uomo storico: la sua 
miseria viene spiegata con la sua origine demoniaca e il conflitto tra lo spirito e la carne viene spiegato 
con il contrasto tra la luce in lui e la tenebra dalla quale è stato generato. Ciò che per la teologia cristiana 
è il peccato originale, è per i Manichei l’inizio della terza epoca in cui suddividono il loro mito, ovvero 
l’inizio del risveglio dell’uomo. Mangiando del frutto che era stato vietato, su sollecitazione di Cristo, 
venuto loro come liberatore in forma di serpente, i progenitori poterono acquisire la conoscenza del bene 
e del male (cioè della luce e delle tenebre) che gli arconti, divinità malvagie, volevano loro precludere, al 
fine di non permettere loro la conoscenza di loro stessi in quanto luce ed impedire in questo modo il 
ritorno all’origine della scintilla che ogni uomo contiene. Cfr. A. Magris, La logica del pensiero gnostico, 
Morcelliana, Brescia 1997, in particolare pp. 188-190. 
51 «Dic mihi, quaeso te, utrum Deus non sit auctor mali?». Augustinus, De libero arbitrio I, 1.1.  
52 «Duobus enim modis appellare solemus malum: uno, cum male quemque fecisse dicimus; alio, cum 
mali aliquid esse perpessum». Ibidem. 
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secondo i suoi meriti,53 mentre le azioni malvagie non vengono da Dio, ma ciascun 
malvagio è principio della sua azione malvagia.54 Vi è dunque la necessità di 
comprendere la ragione per la quale si agisce male e pertanto, preliminarmente, bisogna 
chiarire che cosa significa agire male.55 Per una soluzione esauriente della questione 
non sembra sufficiente il principio di reciprocità, secondo cui non si deve fare ad altri 
ciò che non si intende subire, poichè è possibile che qualcuno sia disposto anche a 
sopportare un male, pur di poterne compiere uno analogo.56 Agostino propone il 
seguente principio: si agisce male quando si agisce sollecitati dalla libido,57 ovvero 
cupiditas,58 che è desiderio riprovevole59 e consiste nell'amore per le cose che l'uomo 
può perdere contro la sua volontà.60 Da queste riflessioni deriva la definizione di 
peccato che non sarà mai smentita, neanche a fronte di una più matura e articolata 
dottrina del peccato originale; il peccato consiste nel distogliersi dai beni immutabili per 
desiderio dei beni inferiori e mutevoli: «avertitur a divinis vereque manentibus, et ad 
mutabilia atque incerta convertitur».61 
Alla base di questa perversione del desiderio c’è una colpa poiché un’anima virtuosa si 
può sottomettere alla passione soltanto in seguito ad una sua scelta volontaria. Un essere 
uguale o superiore non potrebbe causare questo perché perderebbe la giustizia e 
diverrebbe inferiore, mentre uno inferiore non lo potrebbe per mancanza di potere.62 Nel 
contesto si tratta, a mio parere, di una colpa personale di ogni singolo uomo che si 
______________________________________________________________________ 
53 «…Rursus, si Deum iustum fatemur, nam et hoc negare sacrilegum est, ut bonis praemia, ita supplicia 
malis tribuit». Ibidem. 
54 «Non enim unus aliquis est, sed quisque malus sui malefacti auctor est. Unde si dubitas, illud attende 
quod supra dictum est, malefacta iustitia Dei vindicari. Non enim iuste vindicarentur, nisi fierent 
voluntate». Ibidem. 
55 «Quaeris certe unde male faciamus: prius ergo discutiendum est quid sit male facere». Ivi, l. I, 3.6. 
56 «Ev: “Hoc scio malum esse, [...]: quisquis autem alteri facit quod sibi fieri non vult, male utique facit”. 
Aug: “Quid, si cuiuspiam libido ea sit, ut uxorem suam praebeat alteri, libenterque ab eo corrumpi 
patiatur, in cuius uxorem vicissim parem cupit habere licentiam? nihilne male facere tibi videtur?”». 
Ibidem. 
57 «Clarum est enim iam nihil aliud quam libidinem in toto malefaciendi genere dominari». Ivi, l. I, 3.8. 
58 «Scisne etiam istam libidinem alio nomine cupididatem vocari?». Ivi, l. I, 4.9. 
59 «Convenit enim inter nos omnia malefacta non ob aliud mala esse, nisi quod libidine, id est improbanda 
cupiditate, fiunt». Ivi, l. I, 4.10. 
60 «Resipisco, et admodum gaudeo tam me plane cognovisse quid sit etiam illa culpabilis cupiditas, quae 
libido nominatur. Quam esse iam apparet earum rerum amorem, quas potest quisque invitus amittere». 
Ibidem. 
61 Ivi, l. I, 16.35. 
62 «Ergo relinquitur ut quoniam regnanti menti compotique virtutis, quidquid par aut praelatum est, non 
eam facit servam libidinis propter iustitiam; quidquid autem inferius est, non possit hoc facere propter 
infirmitatem, sicut ea quae inter nos constiterunt docent; nulla res alia mentem cupiditatis comitem faciat, 
quam propria voluntas et liberum arbitrium». Ivi, l. I, 11.21. 
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allontana dalla sapienza. Se nel medesimo primo libro del De libero arbitrio si possono 
rintracciare altri elementi che saranno caratterizzanti della più matura dottrina 
agostiniana del peccato originale, qui certo la perversione della volontà individuale cui 
Agostino fa riferimento, sembra rimandare ad una volontà propria del soggetto che 
opera la scelta peccaminosa. Segue comunque a questo testo un accenno alla vicenda 
biblica della caduta, proposto da Agostino per mezzo della voce di Evodio: «Benchè 
infatti noi crediamo che l’uomo è stato creato da Dio in maniera così perfetta e sia stato 
posto nella vita felice, sì che egli stesso è decaduto per propria volontà da quella 
condizione sino alle tribolazioni della vita mortale, io, pur mantenendo fermo tutto ciò 
con fede saldissima, non sono ancora giunto a comprenderlo con l’intelligenza».63 
 
 
1.2.1. Le conseguenze del peccato: desiderio inappagabile e disperazione di trovare la 
verità 
La sofferenza è dunque conseguenza appropriata e giusta della deviazione morale:64 la 
descrizione delle pene che l’uomo subisce a causa del peccato che si trova nel primo 
libro del De libero arbitrio delinea con una certa evidenza quelle corruzioni della natura 
umana che Agostino successivamente stabilirà essere conseguenze del peccato 
originale, ovvero l’ignoranza e la concupiscenza. Quando infatti la mente si sottomette 
alla passione (libido) si indebolisce la sua capacità razionale e confonde il vero ed il 
falso, oppure dispera di poter trovare la verità e si lascia guidare dai sensi. La cupiditas 
d’altra parte è causa di grande sofferenza poiché l’amore dei beni divenienti comporta il 
timore della loro perdita, il continuo affanno per garantirsene il possesso e un desiderio 
inesauribile per le cose che non si possiedono. Da questa situazione si generano i vizi 
che caratterizzano la situazione psicologica dell’uomo che ama se stesso più di Dio: 
______________________________________________________________________ 
63 La traduzione italiana è tratta da: Agostino. Tutti i dialoghi, a cura di G. Catapano, tr. it. di M. Bettetini, 
G. Catapano, G. Reale, Bompiani, Milano 2006, in part. pp. 931-933. «Quamquam enim credamus 
hominem tam perfecte conditum a Deo, et in beata vita constitutum, ut ad aerumnas mortalis vitae ipse 
inde propria voluntate delapsus sit; tamen hoc cum firmissima fide teneam, intellegentia nondum 
assecutus sum». Augustinus, De libero arbitrio I, 11.23. Nel terzo libro c’è l’esplicito riferimento alla 
trasgressione dei progenitori ed al conseguente indebolimento della volontà dei loro discendenti in termini 
di efficacia nel perseguimento dell’azione retta, ma la sua composizione risale al 395.  
64 Vedi nota 53 e «Sequitur iam ut tibi videatur iuste illam pro peccato tanto poenas pendere». 
Augustinus, De libero arbitrio I, 11.22. 
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avaritia, luxuria, ambitio, superbia, invidia, desidia…65 Lo stesso amore di sé è 
espressione infatti di tale cupiditas, perché la stessa vita terrena è un bene che l’uomo 
può perdere contro la sua volontà.  
Nel contesto dell’analisi di quale sia il principio identificativo dell’azione peccaminosa 
si svolge un dialogo tra Evodio ed Agostino che contiene una riflessione se l’omicidio 
sia sempre peccato. Evodio fa notare che talvolta si può uccidere senza commettere 
peccato; esempi in questo senso sono i soldati che uccidono i nemici, gli esecutori della 
giustizia quando eseguono la condanna di un delinquente, coloro i quali uccidono per 
incidente, ma non con l’intenzione di commettere un omicidio. Agostino risponde che 
costoro non sono da considerarsi colpevoli, ma pone il caso di un servo che uccida il 
padrone dal quale teme di ricevere gravi pene e si chiede se costui possa dirsi reo di 
omicidio. A Evodio tale problema appare impossibile da risolvere, tanto che sarebbe 
propenso a riconoscerlo innocente, non essendo in grado di individuare nella sua azione 
un elemento per il quale identificarlo come colpevole. La chiarificazione arriva da 
Agostino, il quale afferma che un tale servo commette peccato. Questo perché il 
desiderio di conservare la propria vita priva di timore è un desiderio comune ai buoni e 
ai malvagi, ma la differenza consiste nel fatto che mentre i buoni, a questo scopo, 
sopprimono in loro stessi il desiderio di tutte quelle cose che si possono perdere contro 
la propria volontà, altrettanto non si può dire per quel che riguarda gli uomini malvagi. 
Questi ultimi infatti agiscono in modo opposto e si danno da fare per rimuovere gli 
ostacoli che minacciano il loro godimento dei beni divenienti. Ed in questo senso 
______________________________________________________________________ 
65 «Num ista ipsa poena parva existimanda est, quod ei libido dominatur, exspoliatamque virtutis 
opulentia, per diversa inopem atque indigentem trahit, nunc falsa pro veris approbantem, nunc etiam 
defensitantem, nunc improbantem quae antea probavisset, et nihilominus in alia falsa irruentem; nunc 
assensionem suspendentem suam, et plerumque perspicuas ratiocinationes formidantem; nunc 
desperantem de tota inventione veritatis, et stultitiae tenebris penitus inhaerentem; nunc conantem in 
lucem intellegendi, rursusque fatigatione decidentem: cum interea cupiditatum illud regnum tyrannice 
saeviat, et variis contrariisque tempestatibus totum hominis animum vitamque perturbet, hinc timore, inde 
desiderio; hinc anxietate, inde inani falsaque laetitia; hinc cruciatu rei amissae quae diligebatur, inde 
ardore adipiscendae quae non habebatur; hinc acceptae iniuriae doloribus, inde facibus vindicandae: 
quaquaversum potest coarctare avaritia dissipare luxuria, addicere ambitio, inflare superbia, torquere 
invidia, desidia sepelire, pervicacia concitare, affilettare subiectio, et quaecumque alia innumerabilia 
regnum illius libidinis frequentant et exercent? possumusne tandem nullam istam poenam putare, quam, 
ut cernis, omnes qui non inhaerent sapientiae, necesse est perpeti?». Ivi, l. I, 11.22. 
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1.3. L’esperienza del male e la giustizia di Dio nel secondo libro del De libero arbitrio  
Dall’analisi condotta nel primo libro del De libero arbitrio Agostino conclude che si 
agisce male a causa del libero arbitrio della volontà e, se in qualche modo la questione 
dell’origine del male ha così una risposta, rimane il problema di conciliarne l’esistenza 
con la bontà divina: se il male esiste ed i malvagi sono principio dei loro propri peccati, 
essendo Dio il creatore delle anime, come non attribuire a Dio la loro malvagità? In altri 
termini: l’uomo agisce male attraverso il libero arbitrio della volontà quando predilige 
un bene inferiore ad uno superiore e tale libero arbitrio gli è dato da Dio. Come è 
possibile quindi non attribuire a Dio la responsabilità dei peccati umani? Il cattivo uso 
che l’uomo fa della libertà sul piano morale non è imputabile a Dio, poiché tale libero 
arbitrio è, dal punto di vista ontologico, un bene, come sono beni tutte le cose che 
derivano da Dio e l’uomo potrebbe disporre della libertà anche per compiere il bene.67 
In questo contesto, nel secondo libro del De libero arbitrio, si legge un’interessante 
classificazione dei beni dati da Dio agli uomini. Partendo dagli assunti già dimostrati 
che Dio esiste68 e che tutti i beni provengono da Lui,69 Agostino tenta di rispondere al 
dubbio che ha sollevato Evodio, suo interlocutore nel dialogo, se la libera volontà sia un 
bene,70 poiché è per mezzo di essa che si può peccare.71 Delle parti del corpo si può 
anche usare male, come per esempio delle mani per compiere un atto illecito, ma non 
per questo si ritiene – osserva Agostino – che il corpo sia un male o che Dio non 
______________________________________________________________________ 
66 «Cupere namque sine metu vivere, non tam bonorum, sed etiam malorum omnium est: verum hoc 
interest, quod id boni appetunt avertendo amorem ab his rebus, quae sine amittendi periculo nequeunt 
haberi; mali autem ut his fruendis cum securitate incubent, removere impedimenta conantur, et propterea 
facinorosam sceleratamque vitam, quae mors melius vocatur, gerunt». Ivi, l. I, 4.10. 
67 «Sic liberam voluntatem sine qua nemo potest recte vivere, oportet et bonum, et divinitus datum, et 
potius eos damnandos qui hoc bono male utuntur, quam eum qui dederit dare non debuisse fatearis.». Ivi, 
l. II, 18.48.  
68 «Satis mihi persuasum esse fateor, et quemadmodum manifestum fiat, quantum in hac vita atque inter 
tales, quales nos sumus, potest, Deum esse». Ivi, l. II, 18.47. 
69 «Satis mihi persuasum esse fateor […] ex Deo esse omnia bona». Ivi, l. II, 18.47. 
70 «Utrum expediri possit, inter bona esse numerandam liberam voluntatem». Ibidem. 
71 «Propterea quippe tibi videri dixeras, dari non debuisse liberum voluntatis arbitrium, quod eo quisque 
peccat». Ibidem. 
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avrebbe dovuto dare il corpo all’uomo.72 Per mezzo della libera volontà si può vivere in 
modo pessimo, d’altra parte sarebbe impossibile vivere rettamente ove essa manchi; se 
dunque riteniamo dei beni quelle parti del corpo delle quali si può usare male e senza le 
quali si potrebbe comunque anche vivere moralmente, a maggior ragione la volontà 
libera, senza la quale non è possibile vivere rettamente, deve essere considerata un 
bene.73 Se infatti la volontà libera si rivolge al bene supremo ed immutabile vive 
rettamente ed esercita le virtù:74 queste ultime costituiscono i beni massimi, dei quali 
nessuno può usare male, proprio perché consistono nel buon uso delle facoltà 
dell’animo, ovvero di quei beni dei quali si sarebbe potuto anche usare male. I beni che 
Dio ha donato all’uomo sono dunque, secondo questa classificazione, di tre gradi: i beni 
minimi, ovvero quei beni dei quali si può usare bene o male, ma che non sono 
indispensabili per vivere rettamente e che vengono identificati con i beni del corpo. I 
beni medi, che sono le potenze dell’anima come la libera volontà, che possono essere 
usate bene o male, ma che sono indispensabili per vivere rettamente. I beni massimi, 
ovvero le virtù, delle quali non si può usare male e che coincidono col vivere 
rettamente. Agostino conclude che l’insieme di questi tre beni, donati da Dio agli 
uomini, costituiscono ragione di lode per il Creatore ancor maggiore che se ne avesse 
dato uno solo. 75  
Usare male del libero arbitrio è peccare e peccare a sua volta è aversio a Deo, che ha 
come direzione il suo opposto: il nulla.76  
______________________________________________________________________ 
72 «Si ergo in corporis bonis invenimus aliqua quibus non recte uti homo possit, nec tamen propterea 
dicimus non ea dari debuisse, quoniam esse confitemur bona [...]. Vides enim quantum boni desit corpori 
cui desunt manus, et tamen manibus male utitur qui eis operatur vel saeva vel turpia». Ivi, l. II, 18.48. 
73 «Cum ergo in corpore oculum concedas esse aliquod bonum, quo amisso tamen ad recte vivendum non 
impeditur; voluntas libera tibi videbitur nullum bonum, sine qua recte nemo vivit?». Ivi, l. II, 18.49. 
74 «Voluntas ergo quae medium bonum est, cum inhaeret incommutabili bono [...] tenet homo beatam 
vita». Ivi, l. II, 19.52. 
75 «Ista ergo magna bona sunt: sed meminisse te oportet, non solum magna, sed etiam minima bona non 
esse posse, nisi ab illo a quo sunt omnia bona, hoc est Deo. Id enim superior disputatio persuasit, cui 
totiens tamque laetus assensus es. Virtutes igitur quibus recte vivitur, magna bona sunt: species autem 
quorumlibet corporum, sine quibus recte vivi potest, minima bona sunt: potentiae vero animi sine quibus 
recte vivi non potest, media bona sunt. Virtutibus nemo male utitur: caeteris autem bonis, id est, mediis et 
minimis, non solum bene, sed etiam male quisque uti potest. Et ideo virtute nemo male utitur, quia opus 
virtutis est bonus usus istorum, quibus etiam non bene uti possumus. Nemo autem bene utendo male 
utitur. Quare abundantia et magnitudo bonitatis Dei non solum magna, sed etiam media et minima bona 
esse praestitit. Magis laudanda est bonitas eius in magnis quam in mediis, et magis in mediis quam in 
minimis bonis: sed magis in omnibus quam si non omnia tribuisset». Ivi, l. II, 19.50. 
76 «Motus ergo ille aversionis, quod fatemur esse peccatum, quoniam defectivus motus est, omnis autem 
defectus ex nihilo est». Ivi, l. II, 20.54. L’idea che l’uomo pecchi perché attratto dal nulla dal quale è stato 
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2. La ragione e la fede per la ricerca della sapienza 
L’uomo non dovrebbe trascurare la ricerca dei beni eterni poiché soltanto il possesso di 
un bene immutabile può renderlo felice trattandosi di qualcosa che non si può perdere 
contro la volontà.77 Tale ricerca dei beni eterni si configura come ricerca della sapienza, 
della verità e, in ultima analisi, come ricerca di Dio. Il bene stabile infatti, che non si 
può perdere se non volontariamente, è propriamente Dio. Dal punto di vista di Agostino 
risulta evidente che sapienza e felicità si implichino vicendevolmente78 e tale mutua 
implicazione risulta teologicamente fondata: «E che cosa dobbiamo chiamare sapienza 
se non la Sapienza di Dio? Ma noi sappiamo anche per rivelazione divina che il Figlio 
di Dio coincide con la Sapienza di Dio: e il Figlio di Dio è sicuramente Dio. Pertanto 
chiunque è felice (beatus), possiede Dio. [...] Ma che cosa credete sia la Sapienza se non 
la Verità? Anche questo infatti è stato detto: “Io sono la Verità [Gv 14, 6]”».79  
In questo modo la ricerca della verità o, al contrario, il suo abbandono a beneficio del 
perseguimento di beni inferiori, si compone anche di un aspetto morale perché non 
cercare la verità significa non cercare Dio ovvero preferire il creato al Creatore e a sua 
volta temere di perdere i beni divenienti è segno di mancanza di sapienza.80 
Tuttavia anche l’uomo peccatore ha la possibilità di operare una scelta di redenzione: vi 
è infatti un’universale aspirazione alla felicità81, ma soltanto coloro che vivono 
rettamente sono in grado di raggiungere lo scopo. Anche coloro che non vivono così 
                                                                                                                                               
tratto si preciserà in seguito: «Sed vitio depravari nisi ex nihilo facta natura non posset. Ac per hoc ut 
natura sit, ex eo habet quod a Deo facta est; ut autem ab eo quod est deficiat, ex hoc quod de nihilo facta 
est». Augustinus, De civitate Dei XIV, 13.1. 
77 «Quid ergo sibi homo comparare debet, ut beatus sit, inquam? [...] Id ergo, inquam, semper manens, 
nec ex fortuna pendulum, nec ullis subiectum casibus esse debet. Nam quidquid mortale et caducum est, 
non potest a nobis quando volumus, et quamdiu volumus haberi. Assentiebantur omnes. [...] Deum igitur, 
inquam, qui habet, beatus est». Augustinus, De beata vita 2.11. 
78 «At nemo sapiens, nisi beatus». Ivi, 2.14; «Eum qui beatus non sit esse sapientem». Ivi, 2.15. 
79 La traduzione italiana è tratta da: Agostino. Tutti i dialoghi, cit. nota 63, pp. 287-289. «Quae est autem 
dicenda sapientia, nisi quae Dei Sapientia est? Accepimus autem etiam auctoritate divina, Dei Filium 
nihil esse aliud quam Dei Sapientiam [1 Cor. I, 24]: et est Dei Filius profecto Deus. Deum habet igitur 
quisquis beatus est: quod omnibus nobis iam ante placuit, cum hoc convivium ingressi sumus. Sed quid 
putatis esse sapientiam, nisi veritatem? Etiam hoc enim dictum est: “Ego sum Veritas [Gv 14, 6]”». 
Augustinus, De beata vita, 4.34.  
80 «Ergo ne hunc egentem diceremus, si egeret argento et pecunia; cum egeret sapientia, non dicemus». 
Augustinus, De beata vita, 4.27. 
81 «Quomodo enim voluntate quisque miseram vitam patitur, cum omnino nemo velit misere vivere? Aut 
quomodo voluntate beatam vitam consequitur homo, cum tam multi miseri sint, et beati omnes esse 
velint?». Augustinus, De libero arbitrio I, 14.30 e «Atque ego rursus exordiens: “Beatos esse nos 
volumus”, inquam? Vix hoc effuderam, occurrerunt una voce consentientes». Augustinus, De beata vita 
2.10. 
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desiderano la felicità, ma non la ottengono.82 Felice è colui che è sapiente, però chi vive 
nell’ignoranza83 sembra avere la possibilità di divenire sapiente: la volontà libera è in 
potere dell’uomo84 ed è dato dalla volontà l’oggetto da perseguire come fine.85 La 
______________________________________________________________________ 
82 «An eo evenit, quod aliud est velle bene aut male, aliud mereri aliquid per bonam vel malam 
voluntatem? Nam illi qui beati sunt, quos etiam bonos esse oportet, non propterea sunt beati, quia beate 
vivere voluerunt; nam hoc volunt etiam mali: sed quia recte, quod mali nolunt. Quamobrem nihil mirum 
est quod miseri homines non adipiscuntur quod volunt, id est, beatam vitam. Illud enim cui comes est, et 
sine quo ea nemo dignus est, nemoque assequitur, recte scilicet vivere, non itidem volunt. Hoc enim 
aeterna lex illa, ad cuius considerationem redire iam tempus est, incommutabili stabilitate firmavit, ut in 
voluntate meritum sit; in beatitate autem et miseria praemium atque supplicium. Itaque cum dicimus 
voluntate homines esse miseros, non ideo dicimus, quod miseri esse velint, sed quod in ea voluntate sunt, 
quam etiam eis invitis miseria sequatur necesse est. Quare non repugnat superiori rationi, quod volunt 
omnes beati esse, nec possunt; non enim volunt omnes recte vivere, cui uni voluntati vita beata debetur». 
Augustinus, De libero arbitrio I, 14.30. 
83 L’ignorante appare identificabile in questo contesto con colui che si lascia dominare dalla passione. In 
particolare nelle prime opere di Agostino la connessione tra la perversione del desiderio e l’incapacità di 
attingere alla Verità appare costante, permettendo di affermare che l’ignoranza costituisce una pena che 
subentra nell’uomo come una conseguenza della cupiditas. 
84 «Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est?». Augustinus, De libero arbitrio I, 12.26. 
Babcock (W. Babcock, Augustine on sin and moral agency, in «The journal of religious ethics», 16, 1988, 
pp. 28-55, in particolare pp. 36-38) rileva come questa posizione sia caratteristica delle prime opere di 
Agostino: «Nothing, Augustine claimed “is so completely within the power of the will as the will itself” 
(De libero arbitrio I, 12.26). Consequently we can attain a good will – “the will to live rightly and 
honourably and to reach the highest wisdom” (Ivi, 12.25) “with perfect ease” (Ivi, 13.29)». Tale buona 
volontà sarebbe «immediately within our grasp». Il primo libro del De libero arbitrio è databile al 388, il 
De vera religione – dove si possono rilevare affermazioni confrontabili (vedi nota 225) è stato composto 
tra l’anno successivo ed il 391. Secondo l’analisi di Babcock già nel De duabus animabus contra 
Manichaeos, del 392, inizierebbe a farsi strada l’idea che volere il bene non sia facile e a portata di mano, 
in quanto emergerebbe come sia sufficiente un primo consenso al male per rendersi responsabili di una 
serie di ulteriori colpe. Nel paragrafo cui lo studioso fa riferimento Agostino dapprima afferma che non 
possa essere considerato colpevole un uomo dormiente del quale un altro ha usato una mano per compiere 
un qualche gesto turpe e si chiede successivamente se, qualora un uomo sapesse che, durante il sonno, 
qualcuno compirà un atto illecito con la sua mano – come scrivere qualcosa di falso al fine di ingannare 
qualcuno con un giuramento – e cercasse di addormentarsi profondamente, magari bevendo più del solito, 
per non svegliarsi quando questo accada, allora sarebbe da considerarsi colpevole. In questo passo a mio 
parere, Agostino porrebbe semplicemente il caso di un uomo che volontariamente sospenda la vigilanza 
ed infatti la conclusione cui giunge è l’affermazione che sia la volontarietà a caratterizzare l’atto 
peccaminoso: «nusquam scilicet nisi in voluntate esse peccatum». De duabus animabus 10.12. Nel De 
sermone Domini in monte (394) Agostino considera come l’abitudine al peccato comporti una maggior 
inclinazione alla trasgressione e la conseguente difficoltà ad agire rettamente. Il peccato – scrive Agostino 
– è sempre volontario, dal momento che la ragione umana non può essere necessitata da ciò che le è 
inferiore [l’argomento proposto in questo passo è lo stesso che si legge in De libero arbitrio I, 11.21 (vedi 
nota 62)], di conseguenza consente all’illecito solo per volontà propria e per questa regione è giusto il 
castigo che si subisce a causa del peccato. Sebbene l’uomo sia libero di non peccare Agostino nota come 
l’abitudine al peccato oscuri l’anima razionale e quindi come tale consuetudine riduca l’aspetto volontario 
e razionale della consensio. Non si tratta in ogni caso di una situazione insuperabile, ma per recuperare la 
rettitudine è necessario l’aiuto divino e uno sforzo tanto maggiore, quanto più inveterata è l’abitudine a 
peccare. «Et omnes naturae in ordine suo gradibus suis pulchrae sunt, sed de superioribus, in quibus 
rationalis animus ordinatus est, ad inferiora non est declinandum. Nec quisquam hoc facere cogitur; et 
ideo si fecerit, iusta Dei lege punitur; non enim hoc committit invitus. Verumtamen delectatio ante 
consuetudinem vel nulla est vel tam tenuis, ut prope nulla sit; cui consentire magnum peccatum est, cum 
est illicita. Cum autem quisque consenserit, committit peccatum in corde. Si autem etiam in factum 
processerit, videtur satiari et extingui cupiditas. Sed postea, cum suggestio repetitur, maior accenditur 
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volontà è volontà buona quando con essa si desidera vivere rettamente, con onestà e 
pervenire alla somma sapienza.86 In questo modo sembrerebbe che anche la 
comprensione del divino sia altrettanto immediata e disponibile alla volontà umana, 
quanto il libero arbitrio della volontà. Ma lo stesso metodo utilizzato da Agostino per 
trattare delle questioni inerenti il rapporto dell’uomo con Dio nel De libero arbitrio 
rivelano l’ineludibile ruolo che la fede ricopre per la conoscenza della verità. 
Agostino propone pertanto di seguire il procedimento che dice di aver adottato egli 
stesso. Negli anni giovanili, alla ricerca di una risposta soddisfacente ai quesiti che 
l’esperienza del male sollevano, aveva a lungo errato tra l’eresia e la disperazione, ma 
egli potè trovare la risposta vera perché grazie alla sua autentica aspirazione alla verità 
ottenne l’aiuto divino.87 La fede è il punto di partenza e le sue asserzioni sono 
indiscutibilmente vere, bisogna concepire Dio come sommo bene immutabile, creatore 
di tutti i beni che esistono ed ordinatore del tutto.88 Ed è certo che Egli non è autore del 
                                                                                                                                               
delectatio, quae tamen adhuc multo minor est quam illa quae adsiduis factis in consuetudinem vertit. 
Hanc enim vincere difficillimum est. Et tamen etiam ipsam consuetudinem, si se quisque non deserat et 
christianam militiam non reformidet, illo duce atque adiutore superabit, ac sic in pristinam pacem atque 
ordinem et vir Christo et mulier viro subicitur. [...] Sicut ergo tribus gradibus ad peccatum pervenitur: 
suggestione, delectatione, consensione, ita ipsius peccati tres sunt differentiae [...] tertia, cum vi 
consuetudinis malae tamquam mole terrena premitur animus, quasi in sepulchro iam putens. [...] Et ideo 
quisquis carnalem delectationem adversus rectam voluntatem suam rebellare sentit per consuetudinem 
peccatorum, cuius indomitae violentia trahitur in captivitatem, recolat quantum potest, qualem pacem 
peccando amiserit, et exclamet: “Infelix ego homo! Quis me liberabit de corpore mortis huius? Gratia Dei 
per Iesum Christum Dominum nostrum [Rm 7, 24 - 25]”». Augustinus, De sermone Domini in monte I, 
12.34-36. Per una riflessione matura delle conseguenze morali che l’abitudine al peccato comporta si può 
vedere, per esempio, De civitate Dei XXI, 16: «Cum autem ventum fuerit ad aetatem, quae praeceptum 
iam capit et subdi potest legis imperio, suscipiendum est bellum contra vitia et gerendum acriter, ne ad 
damnabilia peccata perducat. Et si quidem nondum victoriarum consuetudine roborata sunt, facilius 
vincuntur et cedunt; si autem vincere atque imperare consuerunt, laboriosa difficultate superantur. Neque 
id fit veraciter atque sinceriter nisi verae delectatione iustitiae; haec est autem in fide Christi. Nam si lex 
iubens adsit et spiritus iuvans desit, per ipsam prohibitionem desiderio crescente atque vincente peccati 
etiam reatus praevaricationis accedit». 
85 «Atem quisque sectandum et amplectendum eligat, in voluntate esse positum constitit; nullaque re de 
arce dominandi, rectoque ordine mentem deponi, nisi voluntate: et est manifestum, non rem ullam, cum 
ea quisque male utitur, sed ipsum male utentem esse arguendum». Augustinus, De libero arbitrio I, 
16.34. 
86 «(Ev.): “Quid est bona voluntas?” (Aug.): “Voluntas qua appetimus recte honesteque vivere, et ad 
summam sapientiam pervenire”». Ivi, l. I, 12.25. 
87 «Eam quaestionem moves, quae me admodum adolescentem vehementer exercuit, et fatigatum in 
haereticos impulit, atque deiecit. Quo casu ita sum afflictus, et tantis obrutus acervis inanium fabularum, 
ut nisi mihi amor inveniendi veri opem divinam impetravisset, emergere inde, atque in ipsam primam 
quaerendi libertatem respirare non possem». Ivi, l. I, 2.4. 
88 «Virili animo esto, et crede quod credis: nihil enim creditur melius, etiamsi causa lateat cur ita sit. 
Optime namque de Deo existimare verissimum est pietatis exordium; nec quisquam de illo optime 
existimat, qui non eum omnipotentem, atque ex nulla particula commutabilem credit; bonorum etiam 
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male; i dubbi che l’esperienza mondana solleva verranno risolti con l’aiuto di Dio da chi 
si mantiene saldo nella fede. La citazione scritturistica a sostegno della sua asserzione è: 
«Nisi credideritis, non intelligetis».89 Con analogo significato viene interpretata anche 
l’esortazione evangelica di Mt 7, 7: «Cercate e troverete»90: nessuno infatti può trovare 
Dio se prima non ha creduto quello che poi potrà conoscere. Tale conoscenza è premio 
degli uomini pii nella condizione ulteriore, ma in qualche misura – secondo quanto 
Agostino scrive nel secondo libro del De libero arbitrio – essa sarebbe possibile già in 
questa vita per gli uomini migliori.91  
 
                                                                                                                                               
omnium creatorem, quibus est ipse praestantior; rectorem quoque iustissimum eorum omnium quae 
creavit; nec ulla adiutum esse natura in creando, quasi qui non sibi sufficeret». Ivi, l. I, 2.5. 
89 «Aderit enim Deus, et nos intellegere quod credidimus, faciet. Praescriptum enim per prophetam 
gradum, qui ait, “Nisi credideritis, non intellegetis [Is 7, 9]”, tenere nos, bene nobis conscii sumus. 
Credimus autem ex uno Deo omnia esse quae sunt; et tamen non esse peccatorum auctorem Deum». Ivi, l. 
I, 2.4. La citazione del verso di Isaia che Agostino propone in quest’opera (ma che ricorre anche in altri 
scritti, cfr. per es. De Magistro 11.37, De Trinitate VII, 6.12 e XV, 2.2) è quello che si legge nella 
traduzione del testo sacro chiamata Vetus Latina e precedente a quella di Girolamo. In quest’ultima, 
ovvero la Vulgata, si legge una traduzione diversa: “Nisi credideritis, non permanebitis”. La preferenza 
accordata alla versione più antica è da ricercarsi nella capacità di esprimere e supportare l’idea 
agostiniana della necessità della precedenza cronologica della fede rispetto alla possibilità di una 
comprensione intellettuale delle questioni religiose. Agostino aveva infatti a disposizione anche la 
traduzione di Girolamo e, nel De doctrina christiana, riferisce di aver confrontato le due traduzioni e di 
aver scelto quella più antica, proprio per questa ragione. «Item illud eiusdem Isaiae: “Nisi credideritis, 
non intellegetis” [Is 7, 9 (Vetus latina)], alius interpretatus est: “Nisi credideritis, non permanebitis [Is 7, 
9 (Vulgata)]. Quis horum verba secutus sit, nisi exemplaria linguae praecedentis legantur, incertum est. 
Sed tamen ex utroque magnum aliquid insinuatur scienter legentibus. Difficile est enim ita diversos a se 
interpretes fieri ut non se aliqua vicinitate contingant. Ergo quoniam intellectus in specie sempiterna est, 
fides vero in rerum temporalium quibusdam cunabulis quasi lacte alit parvulos, nunc autem per fidem 
ambulamus, non per speciem, nisi autem per fidem ambulaverimus, ad speciem pervenire non possumus 
quae non transit sed permanet, per intellectum purgatum nobis cohaerentibus veritati, propterea ille ait: 
“Nisi credideritis, non permanebitis”, ille autem: “Nisi credideritis, non intellegetis”». Augustinus, De 
doctrina christiana, II, 12.17. Per un’illustrazione riassuntiva delle interpretazioni storiografiche dell’uso 
agostiniano della formula “nisi credideritis, non intelligetis”, si può vedere A. AROSTEGUI, 
Interpretacion augustiniana del “nisi credideritis, non intelligetis”, «Revista de Filosofia» 24, 1965, pp. 
277-283. 
90 «Deinde iam credentibus dicit, “Quaerite et invenietis [Mt 7, 7]”: nam neque inventum dici potest, quod 
incognitum creditur; neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi ante crediderit quod est postea 
cogniturus». Augustinus, De libero arbitrio II, 2.6. 
91 «Quod enim hortante ipso quaerimus, eodem ipso demonstrante inveniemus, quantum haec in hac vita, 
et a nobis talibus inveniri queunt: nam et a melioribus etiam dum has terras incolunt, et certe a bonis et 
piis omnibus post hanc vitam, evidentius atque perfectius ista cerni obtinerique credendum est; et nobis 
ita fore sperandum, et ista contemptis terrenis et humanis, omni modo desideranda et diligenda sunt». Ivi, 
l. II, 2.6. 
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Nel primo libro dei Soliloqui Agostino manifesta la convinzione che in statu viatoris – 
seppur per un numero ridottissimo di individui92 – sia possibile l’accesso ad una 
conoscenza intellettuale di Dio e la condizione essenziale per la contemplazione del 
divino appare il non attaccamento ad alcun bene sensibile.93 Sottolineando la differenza 
tra la conoscenza che l’uomo può raggiungere nella condizione storica – nella quale, 
anche qualora si giunga alla conoscenza intellettuale di Dio permane comunque 
un’attività sensibile che può distogliere da essa – e quella che è possibile nella 
condizione ulteriore – ove sarà la pienezza della contemplazione senza perturbazione 
alcuna –, Agostino procede nella descrizione di quali siano i presupposti per questa 
elevazione.  
Perché l’uomo possa conoscere intellettualmente Dio è condizione necessaria che si 
estingua in lui ogni attrazione per i beni materiali ed inizialmente soltanto la fede può 
produrre questo effetto, ma non è l’unica virtù indispensabile perché sia purificato 
l’oculus animae, ovvero la mens.94 Bisogna infatti che, per mezzo della speranza, 
l’uomo non disperi di poter giungere alla visione95 ed infine anche la caritas è 
necessaria perché l’uomo ami ciò che spera di vedere e non gli divengano amabili le 
tenebre nelle quali è avvolta la sua mente.96 Tali tenebre identificano la situazione di 
incertezza della conoscenza e di precarietà emotiva nella quale si trova l’uomo terreno. 
Questo preliminare stadio di purificazione è ineludibile, ma non ancora sufficiente per 
realizzare la visione, ma deve seguire ad esso uno sguardo sostenuto dalla fede che 
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92 «Nunc illud quaerimus, qualis sis amator sapientiae, quam castissimo conspectu atque amplexu, nullo 
interposito velamento quasi nudam videre ac tenere desideras, qualem se illa non sinit, nisi paucissimis et 
electissimis amatoribus suis». Augustinus, Soliloquia I, 13.22. 
93 «Itaque, quando fueris talis ut nihil te prorsus terrenorum delectet, mihi crede, eodem momento, eodem 
puncto temporis videbis quod cupis». Ivi, l. I, 14.24. 
94 «Ego autem ratio ita sum in mentibus, ut in oculis est aspectus. Non enim hoc est habere oculos quod 
aspicere; aut item hoc est aspicere quod videre. Ergo animae tribus quibusdam rebus, opus est ut oculos 
habeat quibus iam bene uti possit, ut aspiciat, ut videat. Oculus animae mens est ab omni labe corporis 
pura, id est, a cupiditatibus rerum mortalium iam remota atque purgata: quod ei nihil aliud praestat quam 
fides primo. Quod enim adhuc ei demonstrari non potest vitiis inquinatae atque aegrotanti, quia videre 
nequit nisi sana, si non credat aliter se non esse visuram, non dat operam suae sanitati». Ivi, l. I, 6.12. 
95 «Sed quid, si credat quidem ita se rem habere ut dicitur, atque ita se, si videre potuerit, esse visuram, 
sanari se tamen posse desperet; nonne se prorsus abicit atque contemnit, nec praeceptis medici 
obtemperat? [...] Ergo fidei spes adicienda est». Ibidem. 
96 «Quid, si et credat ita se habere omnia, et se speret posse sanari, ipsam tamen quae promittitur lucem 
non amet, non desideret, suisque tenebris, quae iam consuetudine iucundae sunt, se arbitretur debere 
interim esse contentam; nonne medicum illum nihilominus respuit? [...] Ergo tertia caritas necessaria est». 
Ibidem. 
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l’oggetto della visione sia beatificante, la speranza di poter vedere se guarderà bene e la 
carità con la quale desiderare di vedere e di godere della visione.97 
Anche qualora un uomo raggiungesse, durante la vita mortale, la conoscenza 
intellettuale di Dio, ancora saranno necessarie la virtù della fede, della speranza e della 
carità per mantenersi saldi in essa. Infatti l’uomo, benché abbia elevato la sua anima ad 
una tale conoscenza e sia perciò già beato, rimane tuttavia anche corpo ed i sensi 
potrebbero fargli dubitare di una realtà che essi non possono cogliere, e quindi non si 
può fare a meno della fede affinché l’uomo possa rimanere saldo nella conoscenza di 
Dio. Il permanere del corpo e delle sofferenze che esso può procurare rende necessaria 
anche la speranza che queste cessino nella vita futura.98 Infine la carità, che è amore del 
Dio che viene conosciuto non solo è presente nella conoscenza della vita presente, ma si 
perfeziona e aumenta nella vita futura, dove invece la fede e la speranza non hanno più 
ragione di esistere.99  
 
 
3. L’esegesi della caduta nel De Genesi contra Manichaeos  
Il De Genesi contra manichaeos costituisce il primo approccio di Agostino ad 
un’esegesi sistematica del testo veterotestamentario e si limita ai primi tre capitoli del 
libro della Genesi. L’interpretazione della vicenda della caduta e del castigo dei 
progenitori testimonia una prima fase dell’elaborazione antropologica agostiniana nella 
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97 «Sed et ipse aspectus quamvis iam sanos oculos convertere in lucem non potest, nisi tria illa 
permaneant: fides, qua credat ita se rem habere, ad quam convertendus aspectus est, ut visa faciat beatum; 
spes, qua cum bene aspexerit, se visurum esse praesumat; caritas, qua videre perfruique desideret». Ivi, l. 
I, 6.13. 
98 «Ergo cum animae Deum videre, hoc est Deum intellegere contigerit, videamus utrum adhuc ei tria illa 
sint necessaria. Fides quare sit necessaria, cum iam videat? Spes nihilominus, quia iam tenet. Caritati vero 
non solum nihil detrahetur, sed addetur etiam plurimum. Nam et illam singularem veramque 
pulchritudinem cum viderit, plus amabit; et nisi ingenti amore oculum infixerit, nec ab aspiciendo uspiam 
declinaverit, manere in illa beatissima visione non poterit. Sed dum in hoc corpore est anima, etiamsi 
plenissime videat, hoc est intellegat Deum; tamen quia etiam corporis sensus utuntur opere proprio, nihil 
quidem valente ad fallendum, non tamen nihil agente, potest adhuc dici fides ea qua his resistitur, et illud 
potius verum esse creditur. Item quia in ista vita, quamquam Deo intellecto anima iam beata sit; tamen, 
quia multas molestias corporis sustinet, sperandum est ei post mortem omnia ista incommoda non futura. 
Ergo nec spes, dum in hac est vita, animam deserit». Ivi, l. I, 7.14. 
99 «Sed cum post hanc vitam tota se in Deum collegerit, caritas restat qua ibi teneatur. Nam neque dicenda 
est fidem habere quod illa sint vera, quando nulla falsorum interpellatione sollicitatur; neque quidquam 
sperandum ei restat, cum totum secura possideat. Tria igitur ad animam pertinent, ut sana sit, ut aspiciat, 
ut videat. Alia vero tria, fides, spes et caritas, primo illorum trium et secundo semper sunt necessaria: 
tertio vero in hac vita, omnia; post hanc vitam, sola caritas». Ibidem. 
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quale emergono anche alcune posizioni cui Agostino aderì per un certo periodo, ma che 
furono successivamente respinte. In particolare si tratta della spiritualità dei corpi dei 
protoplasti, che assumerebbero un corpo carnale solo in seguito alla trasgressione, e 
della procreazione considerata propria soltanto della natura lapsa, poiché nella 
condizione originaria la congiunzione dell’uomo e della donna sarebbe stata soltanto 
quella che produce frutti spirituali.100 
Ciò che qualifica l’integrità originaria ed il fine cui l’uomo deve tendere – in uno 
schema nel quale è chiamato alla restaurazione escatologica della sua perfezione 
primordiale – è il dominio della ragione sui moti dell’animo e le sollecitazioni sensibili. 
L’uomo è immagine divina secondo la sua ratio et intellectus101 ed in forza di tali 
facoltà Dio lo pone a comando degli animali. Questa superiorità è resa evidente 
dall’imposizione dei nomi agli animali da parte di Adamo.102 L’interpretazione letterale 
di Gn 1, 28: «Dominate sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo e su ogni essere 
vivente, che striscia sulla terra» è accolta da Agostino, il quale però vi scopre anche un 
senso allegorico: esistono affectiones e motus animi che abbiamo in comune con gli 
animali ed è su questi che la ragione deve mantenere il controllo.103 Un tale dominio 
procura all’uomo la felicità ed al contrario quando non è in grado di esercitare il 
dominio sui moti dell’animo allora essi si tramutano in perturbationes, libidines e 
concupiscentiae malae, che rendono la vita infelice.104  
______________________________________________________________________ 
100 Interessanti in proposito le osservazioni che si leggono in G. Sfameni Gasparro, Il tema della 
concupiscentia in Agostino e la tradizione dell’enkrateia, in «Augustinianum» 25 (1985), pp. 155-183 e in 
Agostino tra etica e religione, Morcelliana, Brescia 1999, pp. 15 – 43. Vedi nota 157. 
101 «Quod homo ad imaginem Dei factus dicitur, secundum interiorem hominem dici, ubi est ratio et 
intellectus». De Genesi contra manichaeos I, 17.28. 
102 «Primo ergo demonstravit Deus homini quanto melior esset pecoribus, et omnibus irrationabilibus 
animantibus: et hoc significat quod dictum est, adducta esse ad illum omnia animantia, ut videret quid ea 
vocaret, et eis nomina imponeret. Ex hoc enim apparet ipsa ratione hominem meliorem esse quam pecora, 
quod distinguere et nominatim ea discernere, nonnisi ratio potest, quae de ipsis iudicat». Ivi, l. II, 11.16. 
103 «Et quod eis dictum est: “Habete potestatem piscium maris, et volatilium coeli, et repentium omnium 
quae repunt super terram [Gn, 1, 28]”; salvo quidem intellectu, quo manifestum est omnibus his 
animalibus hominem ratione dominari; recte tamen intellegitur etiam spiritaliter, ut omnes affectiones et 
motus animi, quos habemus istis animalibus similes, subditos haberemus, et eorum dominaremur». Ivi, l. 
I, 20.31. 
104 «Et haec est hominis vita beata atque tranquilla, cum omnes motus eius rationi veritatique consentiunt; 
et vocantur gaudia, et amores sancti, et casti et boni. Si autem non consentiunt, nihilominus dum 
neglegenter geruntur, conscindunt et dissipant animum, et faciunt vitam miserrimam; et vocantur 
perturbationes, et libidines, et concupiscentiae malae». Ibidem. Si tratta della prima occorrenza in 
quest’opera del termine concupiscentia. Sull’introduzione della nozione di concupiscentia nelle opere 
agostiniane ed il suo sovrapporsi alla terminologia precedente si può leggere un’accurata analisi in M. 
Verschoren, The appearance of the concept of concupiscentia in Augustine’s early antimanichaean 
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Il ruolo riproduttivo della donna, creata come aiuto per l’uomo, – in questo contesto nel 
quale l’idea di nozze e riproduzione è estranea al contesto edenico – viene interpretato 
simbolicamente. Eva è fatta per l’uomo perché insieme possano produrre frutti 
spirituali, per mezzo di un’unione spirituale, che si dà quando vi è subordinazione 
dell’uomo a Cristo e della donna all’uomo. L’esegesi della relazione tra l’uomo e la 
donna è proposta facendo riferimento alla pericope paolina 1 Cor 11, 3: «Di ogni uomo 
                                                                                                                                               
writings (388-391), in «Augustiniana» 52, 2002, pp. 199-240. La studiosa, per mezzo di una ricerca 
eseguita con il Cetedoc Library of Christian Latin Texts rileva che non vi è alcuna occorrenza del termine 
concupiscentia negli scritti di Agostino precedenti al 388. In una prima fase compare l’idea di cupiditas o 
libido che costituisce il principale ostacolo per il raggiungimento della sapienza e della felicità. La prima 
definizione di cupiditas la si potrebbe ricavare dai Soliloquia e sarebbe il desiderio di un bene inferiore 
alla sapienza, che viene ricercato per se stesso e non in vista della sapienza. Nel De diversis questionibus 
83, 33 Agostino scrive: «Nihil aliud est cupiditas nisi amor rerum transeuntium». Caratterizzazione tipica 
della cupiditas sarebbe il turbamento dell’interiorità, causato dalla paura della perdita dell’oggetto del 
desiderio. Del termine libido la studiosa rintraccia due definizioni nel primo libro del De libero arbitrio: 
la prima è “improbanda cupiditas”, la seconda è che ciò che caratterizza un’azione malvagia sia la 
culpabilis cupiditas, ovvero la libido verso ciò che si può perdere contro la propria volontà. In questo 
modo la libido sarebbe strettamente connessa alla cupiditas nel suo significato, tuttavia vi sarebbero 
anche delle differenze significative che la Verschoren evidenza: «Neverthless, when Augustine uses the 
term libido, the desire seems not so much directed to concrete objects as this is the case with cupiditas. 
Cupiditas is regularly used by Augustine with a genitive indicating the (inferior) object that is loved. 
Libido is rather used with a gerundium construction, for example in the expressions: libido gloriandi, 
libido mentiendi, libido dominandi, libido ulciscendi… Libido implies thus not so much greed of avarice 
as such, but it is rather associated with a wrong attitude» (p. 205). Inoltre «Libido tout court not seldom 
does carry a sexual connotation» (p. 205). Il termine concupiscentia appare nel corpus agostiniano non 
prima del 388 ed avrebbe nella maggior parte dei casi una valenza negativa ed una connotazione sessuale. 
Il verbo concupiscere però nei primi scritti di Agostino verrebbe prevalentemente usato come una 
variante di diligere e quaerere con il significato di desiderare ardentemente (strongly desire for). Ed in 
questo modo si tratterebbe di un verbo usato prevalentemente con una connotazione positiva. La prima 
occorrenza del termine concupiscentia si trova nel De moribus ecclesiae catholicae et de moribus 
manichaeorum ed ha un’accezione positiva in quanto si tratta della citazione di un testo del libro della 
Sapienza (Sap 6, 12-20). Tuttavia compare poco dopo con il significato (negativamente connotato dal 
punto di vista morale) di desiderio immoderato di cibo, nel confronto tra le pratiche ascetiche cristiane e 
quelle manichee; in questo contesto Agostino precisa che la disciplina alimentare dell’ascetismo cristiano 
ha di mira la soppressione della concupiscenza e non deriva dal rifiuto di un particolare alimento in 
quanto considerato impuro: «Itaque non reiciendis generibus ciborum quasi pollutis sed concupiscentiae 
perdomandae et dilectioni fratrum retinendae invigilat omnis industria». De moribus ecclesiae catholicae 
et de moribus manichaeorum I, 33.71.  
Nel De Genesi contra manichaeos le concupiscentiae malae vengono invece poste in parallelo con 
perturbationes e libidines e sono le cause dell’infelicità poiché costituiscono il disaccordo delle emozioni 
con la ragione. Nota la studiosa che Agostino introduce la nozione di concupiscenza documentando con 
prove scritturistiche la sua interpretazione. Si tratta di: 1 Cor 15, 54 e Gal 5, 24 ovvero due commenti 
paolini al libro della Genesi. Inoltre la citazione paolina introdurrebbe il termine concupiscenza come 
variante di perturbationes e libidines. «De quibus iam nobis praecipitur, ut eas cum quanto possumus 
labore crucifigamus in nobis, donec absorbeatur mors in victoriam [Cfr. 1 Cor 15, 54]. Dicit enim 
Apostolus: “Qui autem Iesu Christi sunt, carnem suam crucifixerunt cum perturbationibus et 
concupiscentiis” [Gal 5, 24]». Augustinus, De Genesi contra manichaeos I, 20.31.  
Ritengo interessante rilevare come nel De civitate Dei Agostino affermi esplicitamente che, nell’uso 
comune, i termini cupiditas e concupiscentia vengano intesi con una connotazione negativa: «Hoc tamen 
loquendi obtinuit consuetudo, ut, si cupiditas vel concupiscentia dicatur nec addatur cuius rei sit, non nisi 
in malo possit intellegi». Augustinus, De civitate Dei XIV, 7.2. 
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il capo è Cristo, e capo della donna è l'uomo»: secondo Agostino la donna 
corrisponderebbe all’appetitus animae che opera sulle membra corporee e deve essere 
sottomesso alla razionalità che l’uomo rappresenta.105  
È propriamente l’insubordinazione delle parti inferiori a ciò che è posto al comando a 
costituire peccato: questa fu la dinamica del primo peccato ed è identica per tutti i 
peccati che ciascun individuo commette. La lettura che si trova nel De Genesi contra 
manichaeos della caduta esplicita preliminarmente che la narrazione genesiaca della 
trasgressione commessa nell’Eden deve costituire un ammonimento per la salvezza del 
credente, che deve comprendere, attraverso la lettura del testo sacro, a quali suggestioni 
deve essere in grado di resistere.106 Le parole del serpente fecero leva sulla superbia 
degli uomini che furono persuasi a volersi appropriare di ciò che era stato loro 
interdetto, rifiutando la sottomissione a Dio.107 Sottraendosi al potere divino e facendo 
affidamento sul loro potere umano persero il privilegio che avevano, ovvero, in modo 
reciproco, non ebbero più il controllo sui loro corpi.108 Persero così anche la felicità che 
caratterizzava la condizione paradisiaca: la natura umana infatti, scrive Agostino, non 
ha in suo potere di essere felice se non è governata da Dio poiché Dio è l’unico che può 
essere felice grazie soltanto al proprio potere.109 
Nell’esegesi della caduta proposta nel De Genesi contra manichaeos è possibile rilevare 
alcuni elementi che si ritrovano costantemente, fino alle elaborazioni più tarde, nella 
dottrina agostiniana del peccato originale. Il primo è costituito dalla superbia come 
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105 «Caput enim viri Christus, et caput mulieris vir [1 Cor 11, 3]. Ideoque dicitur: “Non est bonum solum 
hominem esse [Gn 2, 18]”. Adhuc enim erat, quod fieret, ut non solum anima corpori dominaretur, quia 
corpus servilem locum obtinet, sed etiam virilis ratio subiugaret sibi animalem partem suam, per quod 
adiutorium imperaret corpori. Ad huius rei exemplum femina facta est, quam rerum ordo subiugat viro; ut 
quod in duobus hominibus evidentius apparet, id est in masculo et femina, etiam in uno homine 
considerari possit: ut appetitum animae, per quem de membris corporis operamur, habeat mens interior 
tamquam virilis ratio subiugatum, et iusta lege modum imponat adiutorio suo, sicut vir debet feminam 
regere, nec eam permittere dominari in virum; quod ubi contingit, perversa et misera domus est». 
Augustinus, De Genesi contra manichaeos II, 11.15. 
106 «Quo autem modo serpens ille peccatum persuaserit, diligenter considerandum est; pertinet enim 
maxime ad nostram salutem: nam ideo haec scripta sunt ut iam talia caveamus». Ivi, l. II, 15.22. 
107 «Videmus his verbis per superbiam peccatum esse persuasum: [...] nisi persuasum esse ut sub Deo esse 
nollent, sed in sua potestate potius sine Domino, ut legem eius non observarent». Ivi, l. II, 15.22. 
108 «Hoc est ergo quod persuasum est, ut suam potestatem nimis amarent, et cum Deo esse pares vellent, 
illa medietate, per quam Deo subiecti erant, et corpora subiecta habebant, tamquam [...] male uterentur, id 
est contra legem Dei; atque ita quod acceperant amitterent, dum id quod non acceperant, usurpare 
voluerunt». Ibidem. 
109 «Non enim accepit hominis natura, ut per suam potestatem Deo non regente beata sit; quia nullo 
regente, per suam potestatem beatus esse solus Deus potest». Ibidem. 
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movente del primo peccato, un altro è la mortalità come conseguenza della trasgressione 
adamitica, infine la perdita del dominio della mente sul corpo come pena reciproca del 
rifiuto di sottomettersi a Dio.110  
 
 
3.1. L’ignoranza nel De Genesi contra Manichaeos  
Inoltre in questo scritto Agostino si sofferma sull’ignoranza come conseguenza del 
primo peccato. Nell’esegesi di Gn 3, 8: «Poi udirono la voce di Dio il Signore, il quale 
camminava nel giardino sul far della sera; e l'uomo e sua moglie si nascosero dalla 
presenza di Dio il Signore fra gli alberi del giardino». Agostino individua alcuni 
importanti elementi a sostegno della tesi che sarebbe stata la disobbedienza al precetto 
divino a rendere difficile per l’uomo l’accesso alla verità. Adamo ha mangiato del frutto 
dell’albero della conoscenza del bene e del male, dal quale si sarebbe dovuto astenere, e 
sta per essere oggetto del castigo divino che lo allontanerà dal paradiso terrestre. 
Agostino sottolinea che, secondo il racconto biblico, Dio scese nel giardino verso sera 
per giudicare la coppia che aveva peccato, ovvero in quel momento del giorno in cui la 
luce si affievolisce ed inizia a calare l’oscurità.111 Una tale immagine sarebbe allegoria 
dell’oscurarsi della mente dei protoplasti: l’uomo, scrive infatti Agostino, non è la 
Verità e non la possiede di per sé stesso, ma la riceve da Dio volgendosi a Lui. Adamo 
ed Eva si allontanano da Dio per perseguire realtà inferiori al Creatore, ma Dio è 
sorgente della Verità e perciò la loro mente, venendo privata della luce cui 
partecipavano quando erano sottomessi al Signore, viene ottenebrata dalla menzogna e 
dalle falsità. Inoltre lo stesso castigo inflitto da Dio all’uomo sarebbe allegoria della 
difficoltà dell’uomo storico di conoscere la verità. L’interpretazione di Gn 3, 17-19: 
«All'uomo disse: “Poiché hai ascoltato la voce di tua moglie e hai mangiato dell'albero, 
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110 «Dicimus enim tabidum et fragile et morti destinatum corpus humanum post peccatum esse coepisse». 
Ivi, l. I, 7.8; «Sed hoc est magnum supplicium, quod ad istam corporum mortalitatem ex illa immortalitate 
venerunt». Ivi, l. II, 19.29 e «Nam illa mors, quam omnes qui ex Adam nati sumus, coepimus debere 
naturae, quam minatus est Deus, cum praeceptum daret ne arboris fructus ille ederetur». Ivi, l. II, 21.32.  
111 «Itaque cum deambularet Deus in paradiso ad vesperam, id est cum ad eos iam iudicandos veniret [...] 
et bene ad vesperam, id est cum iam ab eis sol occideret, id est auferretur ab eis lux illa interior veritatis 
[...] Ergo ad seipsos absconderunt se, ut conturbarentur miseris erroribus, relicto lumine veritatis, quod 
ipsi non erant. Particeps enim veritatis potest esse anima humana: ipsa autem veritas Deus est 
incommutabilis supra illam. Ab ea ergo veritate quisquis aversus est, et ad seipsum conversus, et non de 
rectore atque illustratore Deo, sed de suis motibus quasi liberis exsultat, tenebratur mendacio». Ivi, l. II, 
16.24. 
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di cui ti avevo comandato: Non ne devi mangiare, maledetto sia il suolo per causa tua! 
Con dolore ne trarrai il cibo per tutti i giorni della tua vita. Spine e cardi produrrà per te 
e mangerai l'erba campestre. Con il sudore del tuo volto mangerai il pane; finché 
tornerai alla terra, perché da essa sei stato tratto: polvere tu sei e in polvere tornerai!”» 
farebbe corrispondere la difficoltà del coltivare la terra alla difficoltà dell’uomo storico 
a trovare la verità. Agostino cita a sostegno di questa lettura un verso del libro della 
Sapienza secondo il quale sarebbe propriamente la corporeità, soggetta a corruzione, a 
creare impedimento nella ricerca del vero.112 Perciò le spine ed i rovi sarebbero 
l’insieme degli affanni che caratterizzano la vita mortale e corporea e le sue necessità.113 
Tuttavia per mezzo dei sensi l’uomo viene sollecitato a cercare la verità, sebbene 
insieme al richiamo di essa riceva anche tutti quegli stimoli sensibili che lo distraggono 
dalla ricerca.114  
 
 
3.2. Il carnale desiderium nel De Genesi contra Manichaeos  
Agostino accetta un’interpretazione letterale del castigo inflitto alla donna di un parto 
doloroso, ma rintraccia nella condanna pronunciata da Dio anche un significato 
simbolico che riguarda il piano morale. Il parto rappresenterebbe il comportamento 
virtuoso con il quale si compiono le opere buone e non si dà mortificazione dei desideri 
carnali (abstinentia a voluntate carnali) che non sia frutto di grande sofferenza.115 Tale 
chiave di lettura del simbolismo risulterebbe coerente anche con le parole di Dio che 
seguono questa condanna: «Verso tuo marito sarà il tuo istinto, 
ma egli ti dominerà». Mantenendo le uguaglianze che stavano alla base delle 
interpretazioni già proposte in questo scritto, ovvero l’uomo sarebbe la parte razionale 
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112 «Sed certe illud manifestum est, quod nemo evadat istam sententiam. Hoc ipsum enim quod in hac vita 
quisque natus, difficultatem inveniendae veritatis habet ex corruptibili corpore sicut enim Salomon dicit: 
“Corpus quod corrumpitur aggravat animam, et deprimit terrena inhabitatio sensum multa cogitantem 
[Sap 9, 15]”». Ivi, l. II, 20.30. 
113 «Ipsi sunt labores et tristitiae quas habet homo ex terra; et spinae ac tribuli sunt punctiones 
tortuosarum quaestionum, aut cogitationes de provisione huius vitae». Ivi, l. II, 20.30. 
114 «Et quoniam necessitate iam per hos oculos et per has aures de ipsa veritate admonemur, et difficile est 
resistere phantasmatibus quae per istos sensus intrant in animam, quamvis per illos intret etiam ipsa 
admonitio veritatis; in ista ergo perplexitate, cuius vultus non sudet ut manducet panem suum». Ibidem. 
115 «Verumtamen magnum sacramentum est huius sententiae, quod nulla abstinentia fit a voluntate 
carnali, quae non habeat in exordio dolorem, donec in meliorem partem consuetudo flectatur. Quod cum 
provenerit, quasi natus est filius, id est ad bonum opus paratus est affectus per consuetudinem bonam. 
Quae consuetudo ut nasceretur, cum dolore reluctatum est consuetudini malae». Ivi, l. II, 19.29. 
 34 
dell’anima, mentre la donna quella sensibile, Agostino decodifica conseguentemente il 
verso: se la parte dell’anima che è rivolta alla realtà sensibile riesce a dominare i suoi 
istinti verso i desideri carnali, allora con maggior diligenza ubbidirà alla ragione.116  
I desideri carnali costituiscono infatti una delle tentazioni che possono indurre l’uomo al 
peccato. Chiarendo in che modo sia da intendere la condanna inflitta al serpente per 
aver indotto i primi uomini al peccato, Agostino fa corrispondere il petto ed il ventre, 
sui quali il serpente sarà costretto a strisciare, con la superbia ed il carnale 
desiderium.117 Infine, conclude Agostino, il fatto che il serpente venga condannato a 
mangiare la terra potrebbe essere inteso in due modi: il primo è che la Sacra Scrittura 
definisca “terra” gli uomini peccatori e quindi vorrebbe dire che i peccatori sono 
consegnati in suo potere, oppure “mangiare la terra” potrebbe indicare il vizio della 
curiosità.118 Tale atto rappresenterebbe infatti la possibilità di penetrare in luoghi oscuri 
e profondi, e nondimeno temporali e terreni.  
A parere della Verschoren Agostino intenderebbe il “mangiare la terra” come curiositas, 
poiché procederebbe nella trattazione dei vizi umani avendo in mente la pericope 
giovannea sulla triplice concupiscenza.119 
______________________________________________________________________ 
116 «Additum est, et “erit tibi conversio ad virum tuum, et ipse tui dominabitur [Gn 3, 16]”; nisi quia illa 
pars animae, quae carnalibus gaudiis tenetur, cum aliquam malam consuetudinem gaudiis tenetur, cum 
aliquam malam consuetudinem volens vincere, passa fuerit difficultatem ac dolorem, atque ita pepererit 
consuetudinem bonam, cautius iam et diligentius rationi obtemperat tamquam viro; et ipsis quasi erudita 
doloribus convertitur ad rationem, et libenter servit iubenti, ne iterum in aliquam perniciosam 
consuetudinem defluat?». Ivi, l. II, 19.29. 
117 «Dicitur ergo huic: “Pectore et ventre repes [Gn 3, 14]”. Quod quidem et in colubro animadvertitur, et 
ex illo animante visibili ad hunc invisibilem inimicum nostrum locutio figuratur. Nomine enim pectoris, 
significatur superbia, quia ibi dominatur impetus animi: nomine autem ventris, significatur carnale 
desiderium, quia haec pars mollior sentitur in corpore. Et quia his rebus ille serpit ad eos quos vult 
decipere; propterea dictum est: “Pectore et ventre repes”». Ivi, l. II, 17.26. 
118 «“Terram ergo manducabis [Gn 3, 15]”, duobus modis intellegi potest: vel ad te pertinebunt, quos 
terrena cupiditate deceperis, id est peccatores, qui terrae nomine significantur; vel certe genus tertium 
tentationis his verbis figuratur, quod est curiositas. Terram enim qui manducat, profunda et tenebrosa 
penetrat, et tamen temporalia atque terrena». Ivi, l. II, 18.27 
119 «A close look to the emergence and the progressive systematization of the triad voluptas, curiositas 
and superbia in the Augustinian corpus can shed some more light on the fact that Augustine’s 
interpretation of 1 John 2:16 is not an ordinary exposition on St. John’s text. [...] The schema of lust, 
pride and curiosity further develops in De Genesi contra manichaeos (388/389) where it appears no less 
than three times. It first occurs Augustine’s explanation of man’s superiority over the beasts (carnalis 
concupiscentia – tenebrosa curiositas – elati superbia). It is found a second time in the allegorical 
reading of the punishment of the serpent (Genesis 3:14) (carnale desiderium, superbia, curiositas) and a 
third time regarding the same verse in the description of those who are deceived by the serpent of the 
Manichaean heresy (superbi – desideriis carnalibus implicate – curiosi). In each of these cases Augustine 
mentions the three vices without any link to 1 John 2:16». M. Verschoren, The appearance…, cit. nota 
104, in part pp. 223-224. Cfr. note 162 e 163.  
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Dopo aver parlato della condanna del serpente, Agostino, che dà per scontata 
l’identificazione tra questo e il diavolo,120 prosegue esplicitando il senso simbolico della 
discordia che Dio pone tra “il seme del diavolo” ed il “seme della donna”. Il seme del 
diavolo sarebbe la seduzione perversa che spinge al peccato, mentre il seme della donna 
il frutto delle buone opere col quale si resiste alla tentazione.121 L’inimicizia sarebbe 
esplicitamente posta tra il serpente e la donna (e non tra il serpente e l’uomo) poiché è 
possibile essere tentati soltanto per mezzo della parte sensibile dell’anima e non di 
quella razionale.122 
 
L’esegesi della caduta proposta nel De Genesi contra manichaeos appare solo in parte 
caratterizzata come dottrina del peccato originale, a causa dell’assenza di elementi 
fondamentali, in particolare, della nozione dell’ereditarietà123 e trasmissione del 
peccato. Tuttavia la corporeità mortale è per l’uomo storico causa di una difficoltà di 
attingimento della verità che lo differenzia dai progenitori ed inoltre, nella descrizione 
del castigo inflitto alla donna, sembra emergere il tema della fatica della volontà nel 
determinarsi a compiere l’azione retta.  
L’umanità discendente da Adamo non appare tuttavia compromessa da quel primo 
peccato al punto di essere incapace di rettitudine morale. Agostino pone infatti un 
parallelismo tra la scelta morale dell’uomo storico e la vicenda di Adamo ed Eva 
supponendo un’uguaglianza tra la dinamica del primo peccato e quella dei peccati 
attuali.124 Vi è dapprima una suggestione del senso, poi l’accendersi del desiderio ed 
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120 Agostino non giustifica questa identificazione, che, nel contesto, risulta evidente poiché, in una 
esposizione esegetica del castigo inflitto al tentatore e del dissidio che viene posto tra questi e la donna - 
che si sviluppa in De Genesi contra manichaeos 18.27 e 18.28 - i due termini vengono utilizzati come 
sinonimi.  
121 «Quod autem etiam inter semen diaboli, et semen mulieris ponuntur inimicitiae, significatur semine 
diaboli perversa suggestio; semine autem mulieris, fructus boni operis, quo perversae suggestioni 
resistit». Augustinus, De Genesi contra Manichaeos II, 18.28. 
122 «Quare ergo ita dicitur, nisi quia hic manifeste ostenditur non posse nos a diabolo tentari, nisi per illam 
animalem partem, quae quasi mulieris imaginem vel exemplum in uno ipso homine ostendit». Ibidem. 
123 Si parla solamente della corporeità corruttibile e mortale che caratterizza l’umanità discendente da 
Adamo. Nota però Cipriani, riferendosi in particolare a De Genesi contra Manichaeos II, 21.32 (vedi nota 
110) e II, 29.43: «Sed dicimus eam naturam quam Deus fecit de nihilo, posteaquam peccavit», che in 
questi tesi «il primo peccato, che attirò la punizione divina sull’uomo, è attribuito alla natura, alla quale 
dobbiamo anche la morte. In Adamo fu la natura stessa a peccare, per questo giustamente siamo tutti 
condannati alla morte». N. Cipriani, La dottrina del peccato originale…, cit. nota 44, in part. p. 36. 
124 «Etiam nunc in unoquoque nostrum nihil aliud agitur, cum ad peccatum quisque delabitur, quam tunc 
actum est in illis tribus, serpente, muliere, et viro». Ivi, l. II, 14.21. 
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infine il consenso della ragione. Il primo momento è la suggestione dei sensi o prodotta 
dall’immaginazione, che Agostino fa corrispondere alla tentazione del serpente. In 
seguito la cupiditas viene eccitata, allora è come se la donna venisse persuasa della 
macchinazione del serpente, anche se è possibile che resista.125 La ragione può 
respingere questo moto della cupiditas, ma è anche possibile che ceda a quanto la libido 
lo spinge ed in questo caso pecca anche l’uomo.126 
Si resiste al peccato se la nostra cupiditas non viene sedotta dalla stimolazione del 
senso, oppure, se la ragione raffrena questa cupiditas, non si ha peccato ma merito. Se 
invece l’uomo acconsente a questa libido, allora perde la felicità come i progenitori 





125 «Nam primo fit suggestio sive per cogitationem, sive per sensus corporis, vel videndo, vel tangendo, 
vel audiendo, vel gustando, vel olfaciendo: quae suggestio cum facta fuerit, si cupiditas nostra non 
movebitur ad peccandum, excludetur serpentis astutia; si autem mota fuerit, quasi mulieri iam persuasum 
erit». Ibidem. 
126 «Sed aliquando ratio viriliter etiam commotam cupiditatem refrenat atque compescit. Quod cum fit, 
non labimur in peccatum, sed cum aliquanta luctatione coronamur. Si autem ratio consentiat, et quod 
libido commoverit, faciendum esse decernat, ab omni vita beata tamquam de paradiso expellitur homo. 
Iam enim peccatum imputatur, etiamsi non subsequatur factum; quoniam rea tenetur in consensione 
conscientia». Ibidem. Un’altra analogia tra il peccato attuale ed il peccato dei progenitori è descritta nel 
De sermone Domini in monte. Agostino definisce il peccato come il risultato di tre momenti: suggestio, 
delectatio e consensio. La suggestio avviene mediante il contatto sensoriale con un oggetto oppure per 
mezzo della memoria quando evoca l’immagine di un qualcosa di attraente. Se il contenuto della memoria 
o il contatto sensoriale con l’oggetto produce delectatio, se questa non è lecita, deve essere respinta. Se 
invece si asseconda tale impulso si attua la consensio e si commette il peccato. Agostino costruisce 
un’analogia tra questi tre momenti e i tre soggetti presenti nella narrazione genesiaca del primo peccato: il 
serpente corrisponderebbe alla suggestio, Eva alla delectatio e Adamo alla consensio. «Nam tria sunt 
quibus impletur peccatum: suggestione, delectatione, consensione. Suggestio, sive per memoriam fit sive 
per corporis sensus, cum aliquid videmus vel audimus vel olfacimus vel gustamus vel tangimus. Quod si 
frui delectaverit, delectatio illicita refrenanda est. [...] Si autem consensio factafuerit, plenum peccatum 
erit, notum Deo in corde nostro, etiamsi facto non innotescat hominibus. [...] Tria ergo haec, ut dicere 
coeperam, similia sunt illi gestae rei quae in Genesi scripta est, ut quasi a serpente fiat suggestio et 
quaedam suasio, in appetitu autem carnali tamquam in Eva delectatio, in ratione vero tamquam in viro 
consensio. Quibus peractis tamquam de paradiso, hoc est de beatissima luce iustitiae, in mortem homo 
expellitur». Augustinus, De sermone Domini in monte I, 12.34.  
127 La Verschoren, dopo aver rilevato come Agostino, nell’esegesi della caduta dei progenitori, utilizzi i 
termini cupidiatas e libido per indicare la pulsione peccaminosa, afferma: «The mortal body seems to 
imply consequences for the soul, but Augustine does not go so far as to say that we inherit sin (or any 
form of concupiscence), or that our situation has turned to the worst because of Adam and Eve’s sin». M. 
Verschoren, The appearance…, cit. nota 104, in part. p. 219. Da questa analisi la studiosa conclude che 
Agostino non sembra aver tratto alcun concetto di concupiscenza dell’esegesi dei primi tre libri della 
Genesi ed usa infatti una varietà di termini per indicare i cattivi desideri: cupiditas, libido, carnale 
deisderium, … Nel De Genesi contra Manichaeos Agostino avrebbe invece in mente una triade di 
tentazioni: carnalis concupiscentia, superbia e curiositas. 
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4. Il primo peccato nel De vera religione 
L’idea che la disubbidienza dei progenitori coinvolga nelle sue conseguenze tutta 
l’umanità che da essi discende è chiaramente esposta nel De vera religione (389-391). 
In questo contesto la riflessione sul male appare più complessa; accanto alle 
considerazioni, già maturate nella composizione del De ordine e del primo libro del De 
libero arbitrio128 si delineano alcune nozioni fondamentali della dottrina del peccato 
originale. Nel De vera religione non si trova la locuzione originale peccatum che – 
stando all’analisi di Lettieri129 – apparirebbe soltanto in Ad Simplicianum I, 1.10 e 2.20, 
quindi in Confessiones V, 9.16, si parla invece di primo peccato130; tuttavia molte delle 
nozioni identificanti la dottrina del peccato originale sono riconoscibili ed appaiono 
numerosi riferimenti espliciti alla vicenda genesiaca della caduta.131 Emerge in questo 
scritto un concetto che sarà successivamente approfondito e variamente argomentato da 
Agostino, ovvero che la trasgressione edenica abbia radicalmente mutato l’umanità a 
causa di quel solo gesto compiuto dal progenitore comune. Il peccato di Adamo infatti, 
già in questo contesto, appare non soltanto come una colpa personale, ma come quel 
peccato che la natura umana commise in quell’unico primo atto.132  
In una gerarchia d’essere che va da Dio che è l’essenza assoluta alla morte che è il non 
essere, ciò che è creato si dispone gerarchicamente a seconda della partecipazione 
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128 Tali concetti sono brevemente riassumibili come segue: l’esperienza del male non implica l’esistenza 
di un male sostanziale, ma è il risultato di una visione prospettica limitata. In senso assoluto, ciò che per 
l’uomo è male non è che un elemento che concorre all’armonia del tutto e di cui Dio sa fare buon uso. 
«Sed sicut niger color in pictura cum toto fit pulcher; sic totum istum agonem decenter edit 
incommutabilis divina providentia, aliud victis, aliud certantibus, aliud victoribus, aliud spectatoribus, 
aliud quietis et solum Deum contemplantibus tribuens». Augustinus, De vera religione, 40.76 e cfr. nota 
40. Inoltre il male non è sostanza, ma sovvertimento dell’ordine ovvero amore di ciò che ontologicamente 
inferiore ed in sé impermanente: «Neque cum eadem lux quae ad oculos pertinet, pro luce sapientiae quae 
ad mentem pertinet, colitur, ipsa fit malum: sed superstitio malum est, qua creaturae potius quam Creatori 
servitur» Augustinus, De vera religione, 20.39. Tale sovvertimento avviene a causa del libero arbitrio 
umano: «Nunc vero usque adeo peccatum voluntarium est malum, ut nullo modo sit peccatum, si non sit 
voluntarium. […] Voluntate ergo peccatur. Et quoniam peccari non dubium est, ne hoc quidem 
dubitandum video, habere animas liberum voluntatis arbitrium». Augustinus, De vera religione, 14.27. 
129 Vedi G. Lettieri, L’altro Agostino… cit. nota 33, in part. p. 92. 
130 «Inde iam erit consequens ut post mortem corporalem, quam debemus primo peccato». Augustinus, De 
vera religione, 12.25. 
131 «Praecepta enim eius neglexit dicentis: “Hoc manduca, et hoc noli”». Ivi, 12.23; «Non ergo arbor illa 
malum est, quae in medio paradiso plantata scribitur, sed divini praecepti transgressio». Ivi, 20.38; «Eius 
praecepta erant servanda, quibus servatis nemo nos vinceret. Nunc vero, dum ipsa cuius verbis turpiter 
consensimus, domatur dolore pariendi, et nos in terra laboramus, et cum magno dedecore superamur ab 
omnibus quae nos commovere ac perturbare potuerint». Ivi, 45.85. 
132 «Ita de peccato nostro, quod in homine peccatore, ipsa natura nostra commisit». Ivi, 28.51. 
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all’essenza divina.133 Il corpo è più vicino al nulla perché senza l’anima non può 
vivere.134 In questo modo l’anima che si rivolge al godimento di ciò che è mutevole e 
dimentica Dio si volge verso il nulla. Tale rivolgersi è l’iniquità che è la morte ovvero il 
(tendere al) nulla.135 Il peccato è dunque un movimento di decadenza dell’uomo 
dall’essere al nulla, ed in questo senso il peccato conduce alla morte;136 tuttavia questa 
decadenza è possibile proprio perché l’uomo è stato creato da Dio dal nulla e quindi 
l’essere dell’uomo non è un essere in senso assoluto ed in quanto tale può venir meno 
(deficiere).137 Questa mutevolezza non mette comunque in dubbio la bontà della 
creatura: la riflessione sulla natura etica del male non smentisce la consapevolezza che 
Agostino aveva maturato nel tempo della sua conversione e dell’incontro con il 
neoplatonismo, ovvero che ogni ente sia un bene in quanto è, mentre il male, in quanto 
tale, non sia. Il male è defectus e si definisce come la corruzione di una natura che, in 
quanto natura, è un bene.138 
In modo consonante con il testo del primo libro del De libero arbitrio Agostino 
sintetizza che cosa sia il male: peccato e pena del peccato.139 Il castigo per il peccato 
scaturisce dalla giustizia poiché il peccato ha origine dalla volontà di chi commette un 
atto malvagio: la volontarietà è ciò che caratterizza l’azione peccaminosa e dove si 
parlasse di necessità e non di volontà non si potrebbe parlare di peccato.140 In questo 
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133 «Nulla vita est quae non sit ex Deo quia Deus utique summa vita est et ipse fons vitae». Ivi, 11.21. 
134 «Corpus autem minus est quam vita quaelibet; quoniam quantulumcumque manet in specie, per vitam 
manet, sine qua unumquodque animal…». Ibidem. 
135 «Mors autem vitae non est, nisi nequitia, quae ab eo quod ne quidquam sit, dicta est; et ideo 
nequissimi homines, nihili homines appellantur. Vita ergo voluntario defectu deficiens ab illo qui eam 
fecit, et cuius essentia fruebatur, et volens contra Dei legem frui corporibus, quibus eam Deus praefecit, 
vergit ad nihilum; et haec est nequitia. [...] Corpus ergo magis subiacet morti, et ideo vicinius est nihilo: 
quapropter vita, quae fructu corporis delectata negligit Deum, inclinatur ad nihilum, et ista est nequitia». 
Ivi, 11.21-22. 
136 «Ita divina providentia, cum sit ipsa omnino incommutabilis, mutabili tamen creaturae varie subvenit, 
et pro diversitate morborum alias alia iubet aut vetat; ut a vitio unde mors incipit, et ab ipsa morte, ad 
naturam suam et essentiam, ea quae deficiunt, id est ad nihilum tendunt, reducat et firmet». Ivi, 17.34. 
137 «Sed dicis mihi: Quare deficiunt? Quia mutabilia sunt. Quare mutabilia sunt? Quia non summe sunt. 
Quare non summe sunt? Quia inferiora sunt eo a quo facta sunt. Quis ea fecit? Qui summe est». Ivi, 
18.35. 
138 «Omnia quae vitiantur et moriuntur, bona esse, quamquam ipsum vitium, et ipsa mors, malum sit». Ivi, 
19.37. 
139 «Et hoc est totum quod dicitur malum, id est, peccatum, et poena peccati». Ivi, 12.23 e cfr. nota 52. 
140 «Defectus autem iste quod peccatum vocatur, si tamquam febris invitum occuparet, recte iniusta poena 
videretur, quae peccantem consequitur, et quae damnatio nuncupatur. Nunc vero usque adeo peccatum 
voluntarium est malum, ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium. [...] Voluntate ergo peccatur. 
Et quoniam peccari non dubium est, ne hoc quidem dubitandum video, habere animas liberum voluntatis 
arbitrium». Ivi, 14.27. 
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modo, dal momento che è evidente che si pecca, è altrettanto evidente che esiste in tutti 
gli uomini il libero arbitrio della volontà.141  
Anche nella dinamica tentazione-caduta viene messo in risalto l’aspetto volontario: il 
primo peccato avviene per volontà dell’uomo peccatore, se fosse stato ingannato 
dall’angelo caduto142 non sarebbe colpevole di alcun peccato. La colpevolezza consiste 
nel fatto che acconsentì di propria volontà a fare ciò che il tentatore lo incitava.143  
L’anima pecca quando rivolge il suo amore ad un bene di ordine inferiore a sé144 e rende 
in questo modo la vita umana terrena et carnalis. A questo uomo carnale viene sottratto 
ciò che ama perché, a causa della perversione dell’amore che si rivolge ai beni 
divenienti, preferendoli a Dio, il corpo diviene corruttibile. Il riferimento alla narrazione 
della caduta è esplicitato dal riferimento a Gn 2, 16-17: il dolor corporis145 ed il dolor 
animi derivano dalla mancata astensione dai frutti vietati.146 L’albero della conoscenza 
non era malvagio di per se stesso, ma un male fu la trasgressione del comando divino: il 
castigo che seguì la disobbedienza fece scaturire il criterio di discernimento tra bene e 
male poiché i progenitori sperimentarono la differenza tra il bene che avevano perduto e 
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141 Se l’uomo compisse per necessità i suoi atti non si potrebbe parlare di peccato, ma la certezza che 
l’uomo commetta un peccato (testimoniata dalla Sacra Scrittura e dagli stessi castighi che è evidente che 
subisce) diviene dimostrazione adeguata del fatto che volontariamente trasgredisca la norma divina, 
ovvero che rivolga il suo amore a ciò che dovrebbe essere subordinato all’amore di Dio ed in questo 
modo si dimostra l’esistenza del libero arbitrio umano. 
142 L’identificazione tra il serpente di Gn 3, 1ss e l’angelo ribelle non è qui giustificata né chiarita, ma 
appare evidentemente una normale interpretazione agli occhi di Agostino. Cfr. nota 120. 
143 «Quod autem homini a perverso angelo persuasum dicitur, et ad hoc utique voluntate consensit. Nam 
si necessitate id fecisset, nullo peccati crimine teneretur». Augustinus, De vera religione, 14.28. Non in 
tutte le opere la caduta è descritta in questi termini: nell’Expositio in Galatos, per esempio, la tentazione 
del serpente riveste un ruolo preminente nella dinamica della caduta dei progenitori, vedi nota 416. Al 
contrario in altre opere, come per esempio nel De Genesi ad litteram e nel De civitate Dei la trasgressione 
suggerita dal serpente non fu che la manifestazione esteriore e cronologicamente successiva di una 
precedente caduta che si verificò nell’interiorità dei progenitori, a causa della superbia, vedi note 421; 
423; 428; 431. 
144 «Est igitur quoddam bonum, quod si diligit anima rationalis, peccat; quia infra illam ordinatum est: 
quare ipsum peccatum malum est, non ea substantia quae peccando diligitur». Augustinus, De vera 
religione, 20.38. 
145 «Quia et huic corpori imbecillitatem peperit animae male utentis aviditas in paradiso, usurpans vetitum 
cibum contra medici disciplinam, sua sempiterna continetur salus». Ivi, 45.83. 
146 «Id enim amat quod et minus est quam vita, quia corpus est; et propter ipsum peccatum, quod amatur 
fit corruptibile, ut fluendo deserat amatorem suum, quia et ille hoc amando deseruit Deum. Praecepta 
enim eius neglexit dicentis: “Hoc manduca, et hoc noli”. Trahitur ergo ad poenas: quia diligendo 
inferiora, in egestate voluptatum suarum et in doloribus apud inferos ordinatur. Quid est enim dolor, qui 
dicitur corporis, nisi corruptio repentina salutis eius rei quam male utendo anima corruptioni obnoxiavit? 
Quid autem dolor, qui dicitur animi, nisi carere mutabilibus rebus, quibus fruebatur, aut frui se posse 
speraverat?». Ivi, 12.23. 
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la sofferenza che si presentava loro.147 L’espulsione dall’Eden comportò infatti il 
passaggio per l’uomo dal godimento dei beni eterni al godimento di beni temporali.148 
Nella condizione primordiale la vita dei progenitori non era soggetta alla morte, ma lo 
divenne in conseguenza del peccato; furono privati dell’abbondanza che si offriva loro 
nel giardino dell’Eden e, aggiunge Agostino, passarono dal bene spirituale al bene 
carnale,149 dal bene intellegibile al bene sensibile, dal bene sommo al bene infimo.150  
Nell’ordine della provvidenza si tratta comunque di castighi che hanno un valore 
pedagogico: essi fanno disperare dei piaceri carnali e rivolgersi a Dio per avere 
soccorso.151 Agostino interpreta la mortalità152 come la pena reciproca della 
trasgressione dei protoplasti: l’uomo, che ha abbandonato Dio, in modo reciproco soffre 
dell’abbandono del corpo che egli ama. Oltre al male fisico (dolor corporis) vi sono 
anche una sofferenza emotiva ed un male morale (dolor animi) che derivano da questo 
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147 «Non ergo arbor illa malum est, quae in medio paradiso plantata scribitur, sed divini praecepti 
transgressio. Quae cum consequentem habet iustam damnationem, contingit ex illa arbore, quae contra 
vetitum tacta est, dignoscentia boni et mali: quia cum suo peccato anima fuerit implicata, luendo poenas, 
discit quid intersit inter praeceptum quod custodire noluit, et peccatum quod fecit; atque hoc modo 
malum, quod cavendo non didicit, discit sentiendo; et bonum quod obtemperando minus diligebat, 
ardentius diligit comparando». Ivi, 20.38.  
148 Si tratta in ogni caso di beni e tale precisazione ha la sua motivazione nella destinazione antimanichea 
dell’opera.  
149 Il riferimento qui potrebbe essere al corpo dei progenitori che divenne carnale soltanto in seguito alla 
caduta, mentre nella condizione originaria era spirituale. Tale interpretazione troverebbe conferma 
nell’esplicita affermazione in questo senso che si legge nel De Genesi contra manichaeos, composto negli 
stessi anni. Vedi nota 157. 
150 «Ita homo de paradiso in hoc saeculum expulsus est, id est ab aeternis ad temporalia, a copiosis ad 
egena, a firmitate ad infirma: non ergo a bono substantiali ad malum substantiale, quia nulla substantia 
malum est; sed a bono aeterno ad bonum temporale, a bono spiritali ad bonum carnale, a bono intellegibili 
ad bonum sensibile, a bono summo ad bonum infimum». Augustinus, De vera religione, 20.38. Questo 
passo è interpretato da O’Connell [R. O’Connell, St. Augustines early theory of man, A.D. 386-39, The 
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachustes 1968] come testimonianza del fatto 
che Agostino avesse sostenuto una dottrina della preesistenza e caduta delle anime di tipo neoplatonico. 
Di altra opinione è invece Van Fleteren [cfr. per es. F. Van Fleteren, Background and commentary on 
Augustine’s De vera religione, in Lectio Augustini, Settimana agostiniana pavese, Città Nuova, Roma 
1994, in particolare pp. 63-64] a parere del quale Agostino si servirebbe semplicemente di un linguaggio 
neoplatonico per interpretare la narrazione genesiaca, più volte citata nel contesto. 
151 «Quod vero corpus hominis, cum ante peccatum esset in suo genere optimum, post peccatum factum 
est imbecillosum et morti destinatum, quamquam iusta vindicta peccati sit, plus tamen clementiae Domini 
quam severitatis ostendit. Ita enim nobis suadetur a corporis voluptatibus, ad aeternam essentiam veritatis 
amorem nostrum oportere converti. [...] Nam ita etiam nostra supplicia divina providentia moderata est, ut 
et in hoc corpore tam corruptibili ad iustitiam tendere liceret, et deposita omni superbia uni Deo vero 
collum subdere, nihil de seipso fidere, illi uni se regendum tuendumque committere». Augustinus, De 
vera religione, 15.29. 
152 La morte non ha a che fare con la privazione dei frutti dell’albero della vita – come Agostino dirà 
altrove (vedi note 386; 387; 439) e come si legge nella narrazione genesiaca –, ma appare il castigo 
diretto del primo peccato: «[…] Mortem corporalem, quam debemus primo peccato…». Ivi, 12.25. 
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primo peccato.153 L’amore dell’uomo, divenuto carnale e terreno anch’esso, si rivolge ai 
beni divenienti e mutevoli, ma è destinato all’infelicità poiché di tali beni non si può 
godere in modo stabile. Il peccato e la pena che è conseguenza di esso fanno sì che 
l’uomo, che si è allontanato dall’unità divina, si trovi lacerato nella molteplicità dei 
desideri sensibili che ne causano l’infelicità a causa dell’impermanenza delle realtà 
sensibili:  
 
La pluriformità delle immagini temporali, infatti, ha strappato, attraverso 
i sensi carnali, l’uomo decaduto dall’unità con Dio e ha diviso, per la 
varietà mutevole, il suo amore in molte parti. Si è creata, in questo modo, 
una ricchezza piena di difficoltà e, se così si può dire, una ricca povertà, 
mentre egli insegue ora l’una ora l’altra cosa, e nulla rimane con lui. 154  
 
L’anima si attacca alle cose che si susseguono nel tempo, ma gli oggetti che brama non 
permangono: per poter essere liberi dalla molteplicità dalla quale gli uomini vengono 
posseduti è necessario mortificare il desiderio per i beni sensibili.155 L’uomo è reso 
invincibile dal vincere i suoi vizi, perché giunge al punto in cui ciò che gli dà gioia non 
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153 Deriva dalla divina provvidenza ed in qualche modo rientra nel piano salvifico anche la pena inflitta 
all’umanità in seguito al peccato originale: il corpo umano nella condizione edenica era perfetto. La 
debolezza e la mortalità sono castighi che sono inflitti a causa della prima trasgressione, ma hanno un 
valore pedagogico. Tali sofferenze inducono nell’uomo la disperazione dei piaceri carnali e dall’altra 
parte lo sollecitano a rivolgersi a Dio per avere soccorso. In questo modo il corpo soggetto a corruzione 
(che in opere più tarde è presentato come stimolo al peccato in quanto fonte di tutte quelle pulsioni 
contrarie all’anima) diviene uno stimolo per la giustizia, poiché fa crollare la presunzione di sé dell’uomo 
che si affida al Creatore: «Quod vero corpus hominis, cum ante peccatum esset in suo genere optimum, 
post peccatum factum est imbecillosum et morti destinatum, quamquam iusta vindicta peccati sit, plus 
tamen clementiae Domini quam severitatis ostendit. Ita enim nobis suadetur a corporis voluptatibus, ad 
aeternam essentiam veritatis amorem nostrum oportere converti. Et est iustitiae pulchritudo cum 
benignitatis gratia concordans, ut quoniam bonorum inferiorum dulcedine decepti sumus, amaritudine 
poenarum erudiamur. Nam ita etiam nostra supplicia divina providentia moderata est, ut et in hoc corpore 
tam corruptibili ad iustitiam tendere liceret, et deposita omni superbia uni Deo vero collum subdere, nihil 
de seipso fidere, illi uni se regendum tuendumque commettere». Ivi, 15.29. 
154 Tr. it. Aurelio Agostino, La vera religione, introduzione, traduzione, note e apparati a cura di O. 
Grassi, Rusconi, Milano 1997, pp. 83-84. «Temporalium enim specierum multiformitas ab unitate Dei 
hominem lapsum per carnales sensus diverberavit, et mutabili varietate multiplicavit eius affectum: ita 
facta est abundantia laboriosa, et, si dici potest, copiosa egestas, dum aliud et aliud sequitur, et nihil cum 
eo permanet». Augustinus, De vera religione, 21.41. 
155 «Loca offerunt quod amemus, tempora surripiunt quod amamus, et relinquunt in anima turbas 
phantasmatum, quibus in aliud atque aliud cupiditas incitetur. Ita fit inquietus et aerumnosus animus, 
frustra tenere a quibus tenetur, exoptans». Augustinus, De vera religione, 35.65. 
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gli può essere tolto.156 A questo punto è in grado di amare il prossimo come se stesso, 
poiché non invidia nulla. Tuttavia, mette in guardia Agostino, il prossimo non deve 
essere amato secondo il legame temporale che ci lega all’individuo singolo. I vincoli 
carnali sono frutto della trasgressione originaria che lega l’uomo al ciclo di nascite e 
morti e quindi per rivolgersi veramente a Dio è necessario respingere i legami carnali.157  
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156 «Sed nec ab homine vinci potest, qui vitia sua vicerit. Non enim vincitur, nisi cui eripitur ab adversario 
quod amat. Qui ergo amat id solum quod amanti eripi non potest, ille indubitanter invictus est, nec ulla 
cruciatur invidia». Ivi, 46.86. 
157 «Sed nec sic quidem ab homine homo diligendus est, ut diliguntur carnales fratres, vel filii, vel 
coniuges, vel quique cognati, aut affines aut cives. Nam et dilectio ista temporalis est. Non enim ullas 
tales necessitudines haberemus, quae nascendo et moriendo contingunt, si natura nostra in praeceptis, et 
imagine Dei manens, in istam corruptionem non relegaretur». Ibidem. L’idea che la procreazione sia una 
conseguenza della caduta e non propria dell’uomo nella condizione originaria fu successivamente respinta 
da Agostino, come egli stesso riferisce commentando quest’opera nelle Retractationes (I, 13.8): «Hunc 
sensum prorsus improbo, quem iam et superius improbavi in primo libro De Genesi contra Manichaeos. 
Ad hoc enim ducit, ut credantur illi coniuges primi non generaturi posteros homines nisi peccassent; 
tamquam necesse fuerit ut morituri gignerentur, si de concubitu maris et feminae gignerentur. Nondum 
enim videram fieri potuisse, ut non morituri de non morituris nascerentur, si peccato illo magno non 
mutaretur in deterius humana natura, ac per hoc, si et in parentibus et in filiis fecunditas felicitasque 
mansisset, usque ad certum sanctorum numerum, quem praedestinavit Deus, nascerentur homines non 
parentibus successuri morientibus, sed cum viventibus regnaturi. Essent ergo etiam istae cognationes 
atque affinitates, si nullus delinqueret nullusque moreretur». Osserva in questo senso Van Fleteren: 
«Sebbene Agostino giunga a rifiutare la nozione della distinzione sessuale come conseguenza della caduta 
su basi bibliche, tale concezione fu però presa in considerazione, seppure di sfuggita, nelle sue opere 
giovanili. [...] Tra i padri della Chiesa, Gregorio di Nissa e Giovanni Crisostomo erano a disagio sulla 
nozione della sessualità umana precedente la caduta. Evidentemente Agostino era al corrente di tale 
opinione, pur non conoscendone forse la provenienza». [F. Van Fleteren, Background and commentary on 
Augustine’s De vera religione, cit. nota 150, in part p. 63, tr. it. A cura di G. Ciccanti].  
L’affermazione agostiniana del De vera religione a proposito dell’uomo soggetto alla concatenazione 
terrena delle nascite e morti a causa del primo peccato mostra delle affinità con un’idea caratteristica 
dell’encratismo, ovvero che la riproduzione fisica sia una conseguenza della trasgressione dei protoplasti, 
estranea al piano divino primitivo. Tipicamente in questo contesto culturale la circolarità di nascita – 
corruzione – morte deriverebbe dall’episodio biblico della caduta che darebbe origine alla pratica delle 
nozze. Molto precise in questo senso le indicazioni di Sfameni Gasparro, di cui si può vedere, per es., G. 
Sfameni Gasparro, Doppia creazione e origine del male nella tradizione cristiana antica: osservazioni 
storico – religiose, in La domanda di Giobbe e la razionalità sconfitta, Atti del convegno, Trento, 25-26 
novembre 1992, Trento 1995, pp. 53-76: «Questi ultimi [i protoplasti], proprio in quanto non destinati 
alle nozze, si rivelano strutturalmente diversi dall’umanità attuale la quale è immersa, con il ciclo di 
generazione – corruzione, in una dimensione “altra”, “seconda” e secondaria rispetto all’originario 
progetto divino» [Sfameni Gasparro, Doppia creazione… cit., in part. p. 63]. Tale tematica, osserva la 
studiosa, fu elaborata anche nella tradizione patristica, nella quale: «l’unione fisica e la procreazione, pur 
istituite da Dio e legittimamente praticabili dai cristiani, sono tuttavia motivate dalla trasgressione dei 
protoplasti, senza la quale non sarebbero state necessarie». [G. Sfameni Gasparro, Il tema della 
concupiscentia in Agostino e la tradizione dell’enkrateia, in «Augustinianum» 25 (1985), pp. 155-183 e in 
Agostino tra etica e religione, Morcelliana, Brescia 1999, pp. 15 – 43, in part. p. 16]. 
Nelle Retractationes Agostino prende le distanze dall’idea che la procreazione sia una conseguenza della 
caduta anche nella riconsiderazione del De Genesi contra manichaeos: «Quod vero ibi legitur 
benedictionem Dei, qua dictum est: “Crescite et multiplicamini” in carnalem fecunditatem post peccatum 
conversam esse credendam; si non potest alio modo dictum videri, nisi ut putentur illi homines non 
habituri fuisse filios homines nisi peccassent, omnino non approbo» [Retractationes I, 10.2]. In quel 
commento dei primi tre capitoli del libro della Genesi si legge l’affermazione che la riproduzione carnale 
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fu per gli uomini una conseguenza del peccato, poiché, nella condizione originaria, si può parlare di 
riproduzione solo in senso spirituale. Scrive Agostino: «Quemadmodum accipienda sit coniunctio masculi 
et feminae ante peccatum, et ista benedictio qua dictum est: “Crescite et multiplicamini, et generate, et 
replete terram” [...]. Licet enim nobis eam etiam spiritaliter accipere, ut in carnalem fecunditatem post 
peccatum conversa esse credatur». De Genesi contra manicheos I, 19.30. Appare del massimo interesse in 
questo senso anche ciò che si legge nel secondo libro della medesima opera a proposito della mortalità 
come castigo per la trasgressione dei protoplasti: tutti coloro che nascono dalla stirpe di Adamo sono 
destinati alla morte, che era stata minacciata quale pena della disobbedienza del precetto e tale mortalità, 
che fu innanzitutto il castigo di Adamo ed Eva, sarebbe simbolicamente espressa dalla narrazione 
genesiaca delle tuniche di pelle con le quali Dio riveste i primi uomini prima di escluderli dal giardino 
dell’Eden. La motivazione attribuita da Agostino per tale gesto è che i progenitori non avrebbero potuto 
nascondere la menzogna di cui si erano macchiati in illis celestibus corporibus e così, già di loro 
iniziativa, si erano coperti con le foglie di fico. Pertanto, quasi come se divenisse opportuno, dopo la 
caduta, nascondere i moti dell’animo, Dio mutò i loro corpi da celesti a carnali. «Nam illa mors, quam 
omnes qui ex Adam nati sumus, coepimus debere naturae, quam minatus est Deus, cum praeceptum daret 
ne arboris fructus ille ederetur; illa ergo mors in tunicis pelliceis figurata est. Ipsi enim sibi fecerunt 
praecinctoria de foliis fici, et Deus illis fecit tunicas pelliceas: id est, ipsi appetiverunt mentiendi 
libidinem relicta facie veritatis, et Deus corpora eorum in istam mortalitatem carnis mutavit, ubi latent 
corda mendacia. Neque enim in illis corporibus coelestibus sic latere posse cogitationes credendum est, 
quemadmodum in his corporibus latent: sed sicut nonnulli motus animorum apparent in vultu, et maxime 
in oculis, sic in illa perspicuitate ac simplicitate coelestium corporum omnes omnino motus animi latere 
non arbitror». De Genesi contra manicheos II, 21.32. 
Luigi Carrozzi [Introduzione a La Genesi difesa contro i Manichei, in Genesi I, Roma, Città Nuova, 
1988, pp. 3-46, in part. p. 30], seguendo le indicazioni di Altaner [Augustinus und Origenes, in 
«Historisches Jahrbuch» 70 (1948), pp. 15-41, ristampato nei Kleine patristiche Schriften , Berlin, 1967, 
pp. 224-252] rileva una probabile dipendenza di questo testo agostiniano da Origene, che Agostino 
avrebbe letto nella traduzione latina di Rufino. Vi sarebbero infatti numerose somiglianze tra la prima 
Omelia sul Genesi di Origene ed il De Genesi contra manichaeos di Agostino, ma la prova più stringente 
consisterebbe proprio nell’interpretazione data alle tuniche di pelle. «La spiegazione figurata dei vestiti di 
pelle procurati da Dio ai progenitori si trova unicamente in Origene [nell’Omelia sul Levitico], anche se 
non è un’idea sua propria e originale» [Carrozzi, Introduzione…, in part. p. 30].  
L’antropologia elaborata da Agostino intorno al 390 avrebbe in questo modo alcuni tratti in comune con 
quel «versante “moderato” della tradizione dell’enkrateia a fondamento protologico, nel quale rientrano a 
vario titolo numerosi e autorevoli rappresentanti della Grande Chiesa, da Origene e Tertulliano fino a 
Girolamo e Ambrogio» la quale «non indica nelle nozze la materia del primo peccato [a differenza 
dell’encratismo “radicale”] solitamente motivato dalla disobbedienza e dall’orgoglio dei protoplasti» 
[Sfameni Gasparro, Il tema della concupiscentia…, in part. p. 21]. Ed infatti Agostino, coerentemente con 
le altre opere in cui ha toccato la questione, anche nel De Genesi contra manichaeos ribadisce che è 
propriamente la superbia il peccato dei protoplasti: vedi nota 108. 
«La tradizione patristica che afferma il carattere post-lapsario delle nozze [...] esprime con varie 
accentuazioni e gradazioni diverse, una visione antropologica strutturata in due piani secondo uno schema 
di “doppia creazione”. Secondo tale concezione, infatti, una dimensione specifica dell’uomo attuale, 
implicante nozze e procreazione, è posta in diretto rapporto con la colpa adamitica che ne rappresenta la 
motivazione, sia pure nel quadro di un intervento provvidenziale di Dio il quale permette l’esercizio di 
tali attività ad una umanità ormai debole e mortale, priva della capacità di attendere esclusivamente alla 
vita dello spirito. Senza essere peccaminose queste attività sono l’espressione privilegiata del 
decadimento originario da cui tutta l’umanità attuale è profondamente segnata» [Sfameni Gasparro, Il 
tema della concupiscentia…, in part. p. 22]. Tale concezione antropologica non è quella cui Agostino 
aderì in via definitiva, ma l’esegesi allegorica delle tuniche di pelle come attribuzione ai progenitori di 
una corporeità unitamente alla considerazione espressa nel De vera religione che l’uomo a causa del 
peccato adamitico si trova immerso nella concatenazione della nascita corruzione e morte rivela una non 
completa estraneità di Agostino a tali dottrine. 
Come rileva Sfameni Gasparro, dopo questo breve periodo di adesione a tale concezione lapsaria della 
procreazione, Agostino approdò ad una soluzione radicalmente diversa secondo la quale la corporeità e la 
riproduzione sessuale sarebbero state caratteristiche della condizione originaria, negando radicalmente la 
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4.1. L’ignoranza nel De vera religione 
L’attrazione per i beni divenienti che è conseguenza e segno della caduta, oltre alla 
sofferenza per l’impossibilità di un possesso permanente di essi, comporta nell’uomo 
anche la difficoltà di conoscere il vero. Nel De vera religione il sovvertimento di valori 
che il peccato originale ed i peccati attuali158 comportano sembrano costituire la causa 
della condizione di ignoranza nella quale l’uomo storico si trova. L’uomo, che ha 
rivolto la sua attenzione lontano da Dio, che è la Verità, vuole trovare la verità nel 
creato e questo lo fa cadere nell’inganno poiché confonde le opere con l’Artefice.159  
                                                                                                                                               
concezione encratita: «La nozione della propagazione del peccato per la via naturale della generazione si 
situa coerentemente nella prospettiva agostiniana. Essa, rifiutando il postulato tipico della tradizione 
dell’enkrateia con motivazioni protologiche, ossia quello dell’istituzione post-lapsaria delle nozze, 
attribuisce a queste ultime e alla procreazione che ne derivano statuto di una realtà pienamente umana, la 
quale non ha altra ragione di esistere se non la volontà creatrice di Dio» [Sfameni Gasparro, Il tema della 
concupiscentia…, in part. p. 32]. Residui però di questa matrice, a parere della studiosa, sarebbero invece 
visibili nella nozione di concupiscenza che accompagna necessariamente la funzione generativa e nella 
dottrina agostiniana sul concepimento verginale di Cristo. «Il peccato di Adamo vede quindi attribuirsi 
nonostante tutto un’efficacia fondante a livello antropologico, nel senso che una funzione essenziale 
dell’attuale regime esistenziale dell’uomo non solo è contaminata dagli effetti devastanti di quel peccato 
ma non può essere praticata senza l’ausilio di questo malum. Questo si è aggiunto ad essa come 
prerogativa ormai costituzionale, proprio a causa e in conseguenza di quel primo peccato. Queste 
conclusioni sono confermate da altri dati convergenti a definire il quadro ideologico agostiniano sul tema 
in una direzione che lo mostra per alcuni versi ancora solidale con certi presupposti della tradizione 
dell’enkrateia con motivazioni protologiche. Tra essi, [...] quello del concepimento verginale di Gesù» [G. 
Sfameni Gasparro, Concupiscenza e generazione. Aspetti antropologici della dottrina agostiniana del 
peccato originale, in Atti del congresso internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, 
Roma 15-20 settembre 1986, Roma 1987, vol. II, pp. 225-255, in part. pp. 247-248]. «L’insistenza di 
Agostino sulle modalità eccezionali del concepimento e nascita del Salvatore come quelle che sole hanno 
potuto spezzare l’ininterrotta catena di trasmissione dell’originale peccatum, sembra invece far rifluire 
sull’unione fisica in quanto tale, essendo ormai essa soggetta in maniera imprescindibile al vinculum 
carnalis concupiscentiae, l’ipoteca di una radicale compromissione con il peccato. [...] In conformità a 
tali premesse l’Ipponense avrebbe dovuto riconoscere che Cristo è esente da questo peccato poiché, nella 
sua qualità divina, assume una natura umana integra [...]. Nella formula agostiniana relativa alla nascita 
verginale di Cristo pertanto, persistono notevoli tracce del rapporto privilegiato fra modalità sessuali della 
generazione e decadimento colpevole dell’umanità quale si configurava in un quadro ideologico tendente 
a porre le prime come conseguenze del secondo piuttosto che a considerarle nella loro qualità di naturale 
ed originaria condizione umana» [Sfameni Gasparro, Il tema della concupiscentia…, in part. pp. 32-33].  
158 Entrambi si definiscono come la preferenza che l’uomo accorda ai beni inferiori che vengono preferiti 
a Dio che è il bene sommo ed immutabile. 
159 «Sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt, relicta et neglecta veritate. Nam quoniam opera 
magis quam artificem atque ipsam artem dilexerunt, hoc errore puniuntur, ut in operibus artificem 
artemque conquirant; et cum invenire nequiverint (Deus enim non corporalibus sensibus subiacet, sed ipsi 
menti supereminet), ipsa opera existiment esse et artem et artificem». Augustinus, De vera religione, 
36.67. 
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Le religioni idolatriche sono la manifestazione storica dell’anima che si inganna a causa 
del peccato160 e non riesce a scorgere Dio come fondamento unico ed eterno di tutto ciò 
che esiste. Esse hanno origine da questa perversione dell’amore umano: l’atto iniziale è 
la volontà di godere delle creature contro la legge divina e da questa trasgressione 
discende il fatto che l’uomo si prostri in adorazione delle creature invece che del 
Creatore.161 Il superamento di questa soggezione non può avvenire con il solo ausilio 
della ragione: coloro i quali acquisiscono la consapevolezza che i culti idolatrici sono 
frutto della superstizione e dell’illusione rischiano di cadere in un ulteriore errore. Se 
infatti l’anima pensa che non si debba adorare assolutamente nulla, rimane comunque 
schiava dei suoi propri vizi. Agostino parla della triplex cupiditas162 che consisterebbe 
nel desiderio del piacere (cupiditas voluptatis), nell’ambizione (cupiditas excellentiae) e 
nella curiosità (cupiditas spectaculi). In questo modo coloro che pensano che nulla si 
debba adorare finiscono, ad avviso di Agostino, per farsi schiavi delle cose del mondo, 
poiché se esistono solo queste in esse viene riposta l’aspettativa della felicità. Queste 
realtà sono però mutevoli e quindi se le si ama se ne diventa inevitabilmente schiavi, 
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160 «Quamobrem sit tibi manifestum atque perceptum, nullum errorem in religione esse potuisse, si anima 
pro Deo suo non coleret animam, aut corpus, aut phantasmata sua, aut horum aliqua duo coniuncta, aut 
certe simul omnia». Ivi, 10.18. 
161 «Hinc oritur omnis impietas, non modo peccantium, sed etiam damnatorum pro peccatis suis. Non 
enim tantum scrutari creaturam contra praeceptum Dei, et ea frui potius quam ipsa lege et veritate volunt, 
quod primi hominis peccatum deprehenditur, male utentis libero arbitrio; sed hoc quoque in ipsa 
damnatione addunt, ut non modo diligant, sed etiam serviant creaturae potius quam Creatori, et eam 
colant per partes eius, a summis usque ad ima venientes». Ivi, 37.68. 
162 Nel De vera religione la classificazione dei vizi umani come triplex cupiditas è supportata dalla 
citazione giovannea 1 Gv 2, 15-16: «Non amate il mondo e ciò che è del mondo, perché tutto quello che è 
nel mondo è concupiscenza della carne, concupiscenza degli occhi e superbia mondana». Il termine 
concupiscentia appare dunque all’interno di un verso biblico trascritto da Agostino, mentre la sua esegesi 
mantiene il termine cupiditas (accanto a libido, voluptas ed altri) per indicare la perversione dell’amore 
umano che sceglie il mondo del divenire e non rivolge completamente a Dio la propria aspirazione.  
Il termine concupiscentia appare nel De vera religione nella citazione di 1 Gv 2, 15-16, che ricorre tre 
volte. L’interpretazione agostiniana del passo giovanneo assimila la concupiscentia carnis ai piaceri più 
bassi (voluptates infimae), la concupiscetia oculorum alla curiositas e l’ambitio saeculi alla superbia. 
L’esegesi della pericope sulla triplice concupiscenza si trova contestualizzata nella descrizione 
dell’itinerario dell’ascesa a Dio per mezzo della vera religione. A parere della Verschoren [The 
appearance of the concept of concupiscentia…cit. nota 104] questo segnalerebbe che nel De vera 
religione il termine concupiscentia inizi a diventare sovrapponibile, nel linguaggio agostiniano, a quei 
termini che descrivono gli ostacoli al conseguimento della sapienza, già descritti fin dalle prime opere, 
ovvero quelli espressi per mezzo dei termini cupiditas, libido, voluptas… L’ipotesi formulata è che la 
maturazione della nozione di concupiscentia nei termini sopra esposti sia conseguenza di un 
approfondimento dello studio della Sacra Scrittura: «The concept of concupiscentia seems to be a “more 
biblical equivalent” of cupiditas and libido. Though the number of concupiscentia-hits in Augustine’s 
early works may not be exaggerated, the gradual increase of the term concupiscentia in Augustine’s work 
runs parallel to the increase of his knowledge of Bible» (p. 238).  
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costretti ad occuparsene costantemente per il timore che possano essere sottratte o 
perdute.163 La triplice concupiscenza che Agostino pone come schema di tutti i vizi 
umani si trova descritta nella Sacra Scrittura nella prima lettera di Giovanni secondo il 
quale tutto quello che è nel mondo è concupiscenza della carne, concupiscenza degli 
occhi e ambizione mondana [1Gv 2, 16]164 e la concupiscenza della carne 
corrisponderebbe alla ricerca dei piaceri più bassi, cioè carnali; la concupiscenza degli 
occhi sarebbe quella che caratterizza gli uomini che hanno una vana curiosità e 
l’ambizione mondana è il vizio proprio dei superbi.165 
Soltanto l’adesione all’insegnamento evangelico e l’adeguato ripristino 
dell’orientamento dell’amore che essa produce nell’uomo è in grado di attuare il 
superamento di questa condizione di triplice concupiscenza. Il modello di questo 
superamento è la narrazione delle tentazioni166 cui Cristo resiste durante i quaranta 
giorni nel deserto.167 
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163 «…Donec fiat in anima nihil omnino colendum esse, et errare homines qui superstitioni se involvunt, 
et misera implicant servitute. Sed frustra hoc sentiunt: non enim efficiunt ut non serviant; remanent 
quippe ipsa vitia, quibus ut ipsa colenda opinarentur attracti sunt. Serviunt enim cupiditati triplici, vel 
voluptatis, vel excellentiae, vel spectaculi. Nego esse quemquam istorum qui nihil colendum existimant, 
qui non aut carnalibus gaudiis subditus sit, aut potentiam vanam foveat, aut aliquo spectaculo delectatus 
insaniat. Ita nescientes diligunt temporalia, ut inde beatitudinem exspectent. His autem rebus quibus 
quisque beatus vult effici, serviat necesse est, velit nolit. Nam quocumque duxerint, sequitur; et quisquis 
ea visus fuerit auferre posse, metuitur. Possunt autem auferre ista, et scintilla ignis et aliqua parva 
bestiola. Postremo, ut omittam innumerabiles adversitates, tempus ipsum auferat necesse est omnia 
transeuntia. Itaque cum omnia temporalia mundus iste concludat, omnibus mundi partibus serviunt, qui 
propterea putant nihil colendum esse ne serviant». Augustinus, De vera religione, 38.69. 
164 «Quoniam omne quod in mundo est, sicut divinitus dictum est, concupiscentia carnis est, et 
concupiscentia oculorum, et ambitio saeculi [1 Gv 2, 16]». Ivi, 38.70. 
165 «Hoc modo tria illa sunt notata: nam concupiscentia carnis, voluptatis infimae amatores significat; 
concupiscentia oculorum, curiosos; ambitio saeculi, superbos». Ibidem. 
166 Mt 4, 1-11. 
167 «Triplex etiam tentatio in homine, quem Veritas ipsa suscepit, cavenda monstrata est. Dic, inquit 
tentator, lapidibus istis, ut panes fiant. At ille unus et solus magister: Non, in solo pane vivit homo, sed in 
omni verbo Dei [Mt 4, 3-4]. Ita enim domitam docuit esse oportere cupiditatem voluptatis, ut nec fami 
cedendum sit. Sed forte dominationis temporalis fastu decipi poterat, qui carnis voluptate non potuit; 
omnia ergo mundi regna monstrata sunt, et dictum est: Omnia tibi dabo, si prostratus adoraveris me. Cui 
responsum est: Dominum Deum tuum adorabis, et illi soli servies [Mt 4, 8-10]. Ita calcata est superbia. 
Subiecta est autem extrema etiam curiositatis illecebra: non enim ut se de fastigio templi praecipitaret 
urgebat, nisi causa tantum aliquid experiendi. Sed neque hic victus est, et ideo sic respondit, ut 
intellegeremus non opus esse ad cognoscendum Deum, tentationibus visibiliter divina explorare 
molientibus: Non tentabis, inquit, Deum et Dominum tuum [Mt 4, 7]. Quamobrem quisquis intus verbo 
Dei pascitur, non quaerit in ista eremo voluptatem. Qui uni Deo tantum subiectus est, non quaerit in 
monte, id est in terrena elatione iactantiam. Quisquis aeterno spectaculo incommutabilis veritatis 
adhaerescit, non per fastigium huius corporis, id est per hos oculos praecipitatur, ut temporalia et inferiora 
conosca». Augustinus, De vera religione, 38.71. 
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4.2. La ricerca della Verità 
Il peccato attuale ripropone la dinamica della prima prevaricazione ed in questo modo 
l’adeguazione della condotta ai principi morali che la religione propone diviene 
strumento per sfuggire alla sofferenza, già nella condizione terrena168 oltre che via 
d’accesso alla beatitudine nella condizione ulteriore.169 Sebbene infatti ciascuno inizi la 
propria vita come uomo vecchio (vetus), ovvero esteriore (exterior) e terreno 
(terrenus)170 questo non esclude la possibilità di una rinascita interiore che faccia 
progredire l’uomo come uomo nuovo (novus), interiore (interior) e celeste (caelestis).171 
Tale rinnovamento ha il suo inizio nella vita terrena, ma può raggiungere il suo 
compimento soltanto nella condizione ulteriore. L’esistenza dell’uomo vecchio è 
scandita da sei diverse fasi della vita biologica: l’infanzia è il periodo dedicato al 
nutrimento del corpo; ad essa segue la fanciullezza, identificata da Agostino come l’età 
nella quale fissiamo i primi ricordi; poi viene l’adolescenza, durante la quale un uomo 
già è in grado di generare. A queste segue la gioventù, che è, ad avviso di Agostino, 
l’età in cui l’uomo è più incline al peccato; poi, durante l’età matura, le passioni 
iniziano ad indebolirsi ed infine viene l’ultima fase della vita dell’uomo terreno, che è la 
vecchiaia e che è la peggiore di tutte a causa della debolezza del corpo e della morte che 
la conclude.172 La vita dell’uomo nuovo è invece scandita dai progressi spirituali; vi è 
una prima tappa in cui aderisce all’autorità e viene ammaestrato con gli esempi 
edificanti della storia contenuta nella Sacra Scrittura, ve ne è una seconda in cui inizia la 
comprensione razionale delle leggi supreme ed immutabili. La terza e la quarta sono 
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168 «Omnis anima rationalis aut peccatis suis misera sit, aut recte factis beata». Ivi, 23.44. 
169 «Hunc autem hominem, quem veterem et exteriorem et terrenum descripsimus. [...] Nonnulli autem 
istam vitam necessario ab illo incipiunt, sed renascuntur interius, et ceteras eius partes suo robore spiritali 
et incrementis sapientiae corrumpunt et necant, et in caelestes leges, donec post visibilem mortem totum 
instauretur, adstringunt». Ivi, 26.49; «Post hanc autem vitam [...] pax omnis aderit; nunc enim alia lex in 
membris meis repugnat legi mentis meae, sed liberabit nos de corpore mortis huius gratia Dei per Iesum 
Christum Dominum nostrum». Ivi, 53.103. 
170 «Hic dicitur vetus homo, et exterior, et terrenus». Ivi, 26.48. 
171 «Iste dicitur novus homo, et interior, et celesti». Ivi, 26.49.  
172 «Prima huius infantia in nutrimentis corporalibus agitur, penitus obliviscenda crescenti. Eam pueritia 
sequitur, unde incipimus aliquid meminisse. Huic succedit adolescentia, cui iam propagationem prolis 
natura permittit, et patrem facit. Porro adolescentiam iuventus excipit, iam exercenda muneribus publicis, 
et domanda sub legibus; in qua vehementior prohibitio peccatorum, et poena peccantium serviliter 
coercens, carnalibus animis atrociores impetus libidinis gignit, et omnia commissa congeminat. Non enim 
simplex peccatum est, non solum malum, sed etiam vetitum admittere. Post labores autem iuventutis, 
seniori pax nonnulla conceditur. Inde usque ad mortem deterior aetas ac decolor, et morbis subiectior 
debilisque perducit. Haec est vita hominis viventis ex corpore, et cupiditatibus rerum temporalium 
colligati». Ivi, 26.48. 
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caratterizzate dalla sottomissione dei sensi alla ragione, fino all’estinzione del desiderio 
di peccare, in un continuo progresso verso la perfezione umana. La quinta tappa è il 
momento nel quale può raccogliere i frutti del percorso di ascesi e gode della Sapienza 
che ha raggiunto. La sesta è la trasformazione escatologica ed il rinnovo completo 
dell’immagine di Dio nell’uomo e la settima infine è la condizione beatifica stabilmente 
consolidata.173 Se dunque la morte è la fine dell’uomo vecchio e carnale, la vita eterna è 
la destinazione finale dell’uomo nuovo e spirituale.174 
La felicità e la perfezione dell’uomo risiedono nella contemplazione della verità ed 
infatti vi è un’aspirazione universale alla verità, ma gli uomini non sono in grado di 
perseguirla efficacemente a causa della debolezza della volontà che non è in grado di 
adeguarsi moralmente ad essa.175 Si tratta qui di un’affermazione che supera i limiti una 
considerazione solamente gnoseologica; tale ricerca della verità ha un’accezione morale 
ed infatti, scrive Agostino, la visione della verità non è possibile per mezzo degli occhi 
del corpo, ma solo attraverso una mente pura. L’attrazione per il mondo sensibile ed il 
piacere effimero che il godimento di esso procura sono fonte di distrazione e di errore 
per il raggiungimento della verità immutabile. È necessario pertanto che l’anima umana 
venga distolta dalla dispersione tra i beni divenienti affinché il suo amore e la sua 
attenzione possano rivolgersi ai beni eterni e alla verità immutabile. Agostino segnala la 
convergenza su questa dottrina del pensiero platonico e del Cristianesimo176 e questa 
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173 «Primam in uberibus utilis historiae, quae nutrit exemplis. Secundam iam obliviscentem humana, et ad 
divina tendentem, in qua non auctoritatis humanae sinu continetur, sed ad summam et incommutabilem 
legem passibus rationis innititur. Tertiam iam fidentiorem, et carnalem appetitum rationis robore 
maritantem, gaudentemque intrinsecus in quadam dulcedine coniugali, cum anima menti copulatur, et 
velamento pudoris obnubitur, ut iam recte vivere non cogatur, sed etiamsi omnes concedant, peccare non 
libeat. Quartam iam idipsum multo firmius ordinatiusque facientem et emicantem in virum perfectum, 
atque aptam et idoneam omnibus et persecutionibus, et mundi huius tempestatibus ac fluctibus sustinendis 
atque frangendis. Quintam pacatam atque ex omni parte tranquillam, viventem in opibus et abundantia 
incommutabilis regni summae atque ineffabilis sapientiae. Sextam omnimodae mutationis in aeternam 
vitam et usque ad totam oblivionem vitae temporalis transeuntem perfecta forma, quae facta est ad 
imaginem et similitudinem Dei. Septima enim iam quies aeterna est, et nullis aetatibus distinguenda 
beatitudo perpetua». Ivi, 26.49. 
174 «Ut enim finis veteris hominis mors est, sic finis novi hominis vita aeterna. Ille namque homo peccati 
est, iste iustitiae». Ibidem. 
175 «Itaque in tantas nugas et turpitudines mersi sumus, ut cum interrogati quid sit melius, verum an 
falsum, ore uno respondeamus, verum esse melius; iocis et ludis tamen, ubi nos utique non vera, sed ficta 
delectant, multo propensius quam praeceptis ipsius veritatis haereamus. Ita nostro iudicio et ore punimur, 
aliud ratione approbantes, aliud vanitate sectantes». Ivi, 49.95. 
176 «Ita si hanc vitam illi viri [i filosofi] nobiscum rursum agere potuissent, viderent profecto cuius 
auctoritate facilius consuleretur hominibus, et paucis mutatis verbis atque sententiis christiani fierent, 
sicut plerique recentiorum nostrorumque temporum Platonici fecerunt. Aut si hoc non faterentur neque 
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concordia di opinione serve a suffragare dal punto di vista razionale l’autenticità del 
Cristianesimo che si dimostra, anche per la sua diffusione universale, la vera religione. 
A sostegno di questa asserzione sostiene che, se i filosofi platonici potessero tornare in 
vita e constatare quali siano i costumi e le dottrine dei cristiani, non esiterebbero a 
convertirsi.177  
L’ascesa sapienziale è considerata realizzabile da Platone (e dai filosofi che si rifanno 
alle sue dottrine) a condizione di un percorso di ascesi mirato a purificare l’uomo 
dall’attrazione per le cose sensibili e mutevoli. È dunque necessario che l’anima si 
eserciti e si purifichi perché sia possibile la contemplazione delle pure forme che 
                                                                                                                                               
facerent, in superbia et invidia remanentes, nescio utrum possent ad ea ipsa quae appetenda et desideranda 
esse dixerant, cum istis sordibus viscoque revolare.». Ivi, 4.7.  
177 «Illi enim si reviviscerent, quorum isti nominibus gloriantur, et invenirent refertas ecclesias, templaque 
deserta, et a cupiditate bonorum temporalium atque affluentium ad spem vitae aeternae et bona spiritalia 
et intellegibilia vocari et currere humanum genus; dicerent fortasse (si tales essent, quales fuisse 
memorantur): Haec sunt quae nos persuadere populis non ausi sumus, et eorum potius consuetudini 
cessimus, quam illos in nostram fidem voluntatemque traduximus». Ivi, 4.6. L’invito di Agostino a 
seguire l’esempio di ciò che avrebbero fatto i filosofi platonici, se avessero conosciuto la religione 
cristiana, ovvero aderire ad essa considerandola il compimento storico delle loro dottrine filosofiche, ha 
sicuramente un valore retorico – esortativo che viene segnalato da Van Fleteren, il quale sostiene che 
questa sollecitazione possa essere diretta ad alcuni platonici milanesi, destinatari, accanto a Romaniano, 
di quest’opera (F. Van fleteren, Background… cit. nota 150, in part. p. 50); tale affermazione segnala 
però anche la convergenza di filosofia e di religione che si realizza nel cristianesimo. La sottolineatura di 
tale congruenza è significativa della ricezione agostiniana del messaggio cristiano che appare, in 
particolare nelle prime opere, intesa «in base alle categorie metafisiche della cultura in cui egli matura la 
sua esperienza di fede» (M. Ruggenini, “Quaerere Deum”. La ricerca di Dio e la comprensione della 
fede in Agostino, in Agostino e il destino dell’Occidente, a cura di l. Perissinotto, Carocci, Roma, 2000, p. 
28). Lo stesso Ruggenini sostiene che Agostino sia l’autore «della fede nel cristianesimo a cui risale 
l’origine dell’Europa» e che risulterebbe dal concepire Dio in termini fortemente condizionati dalla 
metafisica greca, come essere immutabile, e nello stesso tempo «la fede di Agostino traduce nei termini di 
un’antropologia greca l’impulso a ripensare l’essere dell’uomo, che scaturisce da una tensione con 
l’essere del Dio inaudita per il mondo greco, dominata com’è dai motivi della colpa e della redenzione». 
Allo stesso tempo comunque la concezione greca di dio e dell’uomo vengono trasformate dai contenuti 
della fede cristiana: «fatalmente egli forza l’antico, fino ad abusare della sapienza che i filosofi della 
Grecia gli mettono a disposizione. Ma al contempo imprigiona il nuovo nella potenza metafisica delle 
categorie con cui tenta di pensare il messaggio della salvezza cristiana». Di opinione diversa è Cipriani, 
che oppone a questa tesi l’idea che «sant’Agostino abbia accolto molte idee della metafisica greca solo 
perché non le ha trovate in contrasto con la fede cristiana, anzi era convinto che lo potessero aiutare a 
comprendere meglio la sua fede» (N. Cipriani, Molti e uno solo in Cristo..., cit. nota 1, in part. p. 191) e 
cita in proposito l’opinione di Ratzinger secondo il quale «l’incontro tra pensiero greco e fede biblica non 
si è attuato soltanto nella Chiesa primitiva, bensì all’interno stesso del cammino biblico» e che «l’incontro 
tra la fede della Bibbia e la filosofia greca è stato veramente “provvidenziale”» (J. Ratzinger, Fede, 
verità, tolleranza. Il cristianesimo e le religioni del mondo, Cantagalli, Siena 2005, pp. 94 e 98). Questo 
tema è di grande interesse anche al fine di decifrare l’aspetto filosofico della conversione agostiniana, 
ovvero rientra nella dibattuta questione se la conversione del 386 sia stata effettivamente religiosa in 
senso pieno, oppure se si sia trattato di una conversione al platonismo. 
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permangono, invece di lasciarsi ingannare dal molteplice e dal caduco.178 Il 
Cristianesimo è la religione che afferma questa Verità, sostanziata nella Sapienza 
Divina; le prescrizioni che si trovano all’interno del Vangelo hanno di mira la 
liberazione dell’uomo dai desideri per le cose del mondo e dall’amore di sé in quanto 
creatura terrena che implicano la brama di ricchezze, la lussuria, il desiderio di essere 
esaltato tra gli uomini (la superbia), l’ira, la superstizione – che non rende giustizia al 
culto dell’unico e vero Dio –, il desiderio di conoscenza fine a se stesso – che diventa 
vana curiosità –. La finalità di queste prescrizioni è la purificazione dell’anima e 
l’esercizio dell’intelligenza, condizioni indispensabili affinché l’uomo possa giungere 
alla conoscenza della Verità.179 Si tratta quindi dei rimedi alla concupiscenza che la 
Sacra Scrittura prescrive proprio perché la concupiscenza, in tutti i modi in cui si 
manifesta, distrae l’uomo dalla conoscenza del Divino: «Non amate il mondo e ciò che 
è del mondo, perché tutto quello che è nel mondo è concupiscenza della carne, 
concupiscenza degli occhi e superbia mondana [1 Gv 2, 15-16]».180 L’errore in materia 
di religione, cioè l’incapacità di riconoscere il vero Dio e rendergli culto, deriva 
dall’amore per i beni creati, preferiti a Dio Creatore: le immagini delle cose create si 
imprimono nell’anima e le loro rappresentazioni sono così presenti alla mente che, 
sebbene l’uomo possa con grande facilità ricordarle così come ne ha avuto esperienza o 
altrettanto agevolmente elaborarle, tuttavia non è in grado di liberarsene con un singolo 
______________________________________________________________________ 
178 «Si enim Plato ipse viveret, et me interrogantem non aspernaretur, vel potius, si quis eius discipulus eo 
ipso tempore quo vivebat, cum sibi ab illo persuaderetur, non corporeis oculis, sed pura mente veritatem 
videri; cui quaecumque anima inhaesisset, eam beatam fieri atque perfectam: ad quam percipiendam nihil 
magis impedire, quam vitam libidinibus deditam et falsas imagines rerum sensibilium, quae nobis ab hoc 
sensibili mundo per corpus impressae, varias opiniones erroresque generarent; quamobrem sanandum 
esse animum ad intuendam incommutabilem rerum formam». Augustinus, De vera religione, 3.3. 
179 «Quae si facta sunt, si litteris monumentisque celebrantur, si ab una regione terrarum, in qua sola unus 
colebatur Deus, et ubi talem nasci oportebat, per totum orbem terrarum missi electi viri, virtutibus atque 
sermonibus divini amoris incendia concitarunt […] Si ad hoc percipiendum, diligendum, perfruendum ut 
anima sanetur, et tantae luci hauriendae mentis acies convalescat, dicitur avaris: “Nolite vobis condere 
thesauros in terra, ubi tinea et rubigo exterminat, et ubi fures effodiunt et furantur; sed thesaurizate vobis 
thesaurum in caelo, ubi neque tinea neque rubigo exterminant, neque fures effodiunt o: ubi enim est 
thesaurus tuus, ibi est et cor tuum [Mt, 6, 19-21]”; dicitur luxuriosis: “Qui seminat in carne, de carne 
metet corruptionem: qui seminat in spiritu, de spiritu metet vitam aeternam [Gal 6, 8]; dicitur superbis: 
Qui se exaltat, humilabitur; et qui se humiliat, exaltabitur [Lc 14, 11; 18,14]”; dicitur iracundis: 
“Accepisti alapam, para alteram maxillam [Mt 5, 39]”; dicitur discordiosis: “Diligite inimicos vestros [Mt 
5, 44; Lc 6, 35]”; dicitur superstitiosis: “Regnum Dei intra vos est [Lc 17, 21]”; dicitur curiosis: “Nolite 
quaerere quae videntur, sed quae non videntur. Quae enim videntur, temporalia sunt: quae autem non 
videntur, aeterna [2Cor 4, 18]”». Ivi, 3.4. 
180 «Postremo dicitur omnibus: “Nolite diligere mundum, neque ea quae in mundo sunt: quoniam omne 
quod in mundo est, concupiscentia carnis est, et concupiscentia oculorum, et ambitio saeculi [1 Gv 2, 15-
16]”». Ibidem. 
 51 
atto di volontà.181 Nella condizione mortale l’anima, avvolta nelle tenebre del peccato, 
non trova da se stessa un appoggio grazie al quale risollevarsi e rivolgersi al Bene 
Immutabile. L’adesione al Cristianesimo e l’osservanza dei precetti che propone è 
dunque un primo passo per iniziare quel processo di purificazione che, una volta 
realizzato, permette alla mente umana di avvicinarsi alla Verità.182 Agostino trova nella 
sua stessa esperienza la conferma di ciò; egli dichiara infatti che la sua adesione al 
manicheismo fu motivata dalla promessa che, presso di esso, avrebbe potuto 
raggiungere la Verità, senza dover prestar fede alle dottrine bibliche, ma che tale 
esperienza si risolse in un fallimento poiché neanche chi fra gli esponenti della setta gli 
fu presentato come un illustre sapiente che avrebbe potuto dar risposta ai dubbi che lo 
turbavano non si rivelò all’altezza del compito.183 La conseguenza dell’abbandono della 
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181 «Phantasmata porro nihil sunt aliud quam de specie corporis corporeo sensu attracta figmenta: quae 
memoriae mandare ut accepta sunt, vel partiri, vel multiplicare, vel contrahere, vel distendere, vel 
ordinare, vel perturbare, vel quolibet modo figurare cogitando facillimum est, sed cum verum quaeritur, 
cavere et vitare difficile». Ivi, 10.18. 
182 «Quae cum credita fuerit, mentem purgabit vitae modus divinis praeceptis conciliatus, et idoneam 
faciet spiritalibus percipiendis, quae nec praeterita sunt, nec futura, sed eodem modo semper manentia, 
nulli mutabilitati obnoxia; id est, unum ipsum Deum Patrem et Filium et Spiritum Sanctum [...] quantum 
in hac vita datum est cognita». Ivi, 7.13. 
183 Fausto di Milevi era un personaggio carismatico all’interno della setta manichea, ed Agostino aveva 
atteso a lungo l’incontro con lui: «Et per annos ferme ipsos novem, quibus eos animo vagabundus audivi, 
nimis extento desiderio venturum exspectabam istum Faustum. Ceteri enim eorum, in quos forte 
incurrissem, qui talium rerum quaestionibus a me obiectis deficiebant, illum mihi promittebant, cuius 
adventu collatoque colloquio facillime mihi haec et si qua forte maiora quaererem enodatissime 
expedirentur. Ergo ubi venit, expertus sum hominem gratum et iucundum verbis et ea ipsa, quae illi solent 
dicere, multo suavius garrientem» (Augustinus, Confessiones V, 6.10), al fine di sottoporgli le perplessità 
scientifiche e religiose che la dottrina manichea iniziava a suscitargli ed infine ebbe la possibilità, insieme 
ad alcuni dei suoi amici e correligionari, di un colloquio con l’eletto della setta: «Igitur aviditas mea, qua 
illum tanto tempore exspectaveram hominem, delectabatur quidem motu affectuque disputantis et verbis 
congruentibus atque ad vestiendas sententias facile occurrentibus. Delectabar autem et cum multis vel 
etiam prae multis laudabam ac ferebam; sed moleste habebam, quod in coetu audientium non sinerer 
ingerere illi et partiri cum eo curas quaestionum mearum conferendo familiariter et accipiendo ac 
reddendo sermonem. Quod ubi potui et aures eius cum familiaribus meis eoque tempore occupare coepi, 
quo non dedeceret alternis disserere, et protuli quaedam, quae me movebant, expertus sum prius hominem 
expertem liberalium disciplinarum nisi grammaticae atque eius ipsius usitato modo. Et quia legerat 
aliquas Tullianas orationes et paucissimos Senecae libros et nonnulla poetarum et suae sectae si qua 
volumina latine atque composite conscripta erant, et quia aderat quotidiana sermocinandi exercitatio, inde 
suppetebat eloquium, quod fiebat acceptius magisque seductorium moderamine ingenii et quodam lepore 
naturali». (Ivi, 6.11). Trovò nel manicheo un buon oratore ed una persona affabile, la quale, con 
ammirevole modestia, ammise la sua ignoranza e non si inoltrò in nessuna questione scientifica con 
Agostino, né si lasciò coinvolgere in dibattiti che non ritenesse alla sua altezza: «Nam posteaquam ille 
mihi imperitus earum artium, quibus eum excellere putaveram, satis apparuit, desperare coepi posse mihi 
eum illa, quae me movebant, aperire atque dissolvere; quorum quidem ignarus posset veritatem tenere 
pietatis, sed si Manichaeus non esset. Libri quippe eorum pleni sunt longissimis fabulis de caelo et 
sideribus et sole et luna; quae mihi eum, quod utique cupiebam, collatis numerorum rationibus, quas alibi 
ego legeram, utrum potius ita essent, ut Manichaei libris continebantur, an certe vel par etiam inde ratio 
redderetur, subtiliter explicare posse iam non arbitrabar. Quae tamen ubi consideranda et discutienda 
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religione manichea fu una maggiore radicalità nel rigore filosofico che lo condusse a 
posizioni scettiche,184 che gli apparvero comunque insoddisfacenti come approdo 
definitivo. I procedimenti razionali umani, autonomamente considerati, sono 
insufficienti al fine di condurre l’uomo alla Sapienza.185  
 
 
4.2.1. Il ruolo della ragione 
La ragione è uno strumento del quale Dio ha dotato l’uomo perché se ne avvalga per 
elevarsi alla contemplazione della verità immutabile. L’uomo dunque deve fare buon 
uso di essa durante la vita mortale186 per superare la condizione decaduta nella quale 
soffre a causa della frammentazione della sua attenzione e del suo amore nella 
moltitudine dei beni divenienti.187  
                                                                                                                                               
protuli, modeste sane ille nec ausus est subire ipsam sarcinam. Noverat enim se ista non nosse nec eum 
puduit confiteri. Non erat de talibus, quales multos loquaces passus eram, conantes ea me docere et 
dicentes nihil». (Ivi, 7.12). Agostino apprezzò la saggezza di Fausto e, benché rimase ancora alcuni anni 
nel numero dei Manichei, la sua fiducia in quella religione iniziò a deteriorarsi proprio dopo l’incontro 
con il vescovo manicheo «Refracto itaque studio, quod intenderam in Manichaei litteras, magisque 
desperans de ceteris eorum doctoribus, quando in multis, quae me movebant, ita ille nominatus apparuit». 
(Ivi, 7.13). La valutazione che Agostino esprime su Fausto di Milevi nella narrazione delle Confessioni 
mitiga l’aspetto negativo dell’ignoranza del manicheo, poiché gli appare comunque un buon oratore ed un 
uomo capace di ammettere i limiti della propria conoscenza e della propria abilità. Come nota però Alici 
(L. ALICI, Introduzione in Opere di Sant’Agostino. Contro Fausto Manicheo XIV/1 Contro Fausto 
manicheo, Città Nuova, Roma 2004) l’atteggiamento contro di lui si inasprisce nell’opera Contra 
Faustum Manichaeum, dove egli diventa in qualche modo il simbolo del naufragio della sua fiducia in 
quella religione. Pertanto tale opera polemica «rispetto ad altre opere antimanichee, suscitate dalla 
occasionalità di una controversia diretta, il Contra Faustum sembra avere una genesi meno estrinseca e 
rispondere ad un disegno programmatico di demolizione della dottrina manichea». Si tratta infatti 
dell’analisi e confutazione punto per punto di un opera in 33 capitula redatta dal vescovo manicheo, ad 
uso dei laici, in cui veniva esposta e difesa la dottrina di un discepolo di Mani, che aveva svolto la sua 
opera di predicazione in Nord Africa. 
184 «Etenim suborta est etiam mihi cogitatio, prudentiores illos ceteris fuisse philosophos, quos 
Academicos appellant, quod de omnibus dubitandum esse censuerant nec aliquid veri ab homine 
comprehendi posse decreverant». Augustinus, Confessiones, V, 10.19. 
185 «Num aliam putas esse sapientiam nisi veritatem, in qua cernitur et tenetur summum bonum?» 
Augustinus, De libero arbitrio II, 9.26. La Sapienza in Agostino, definita nel De Trinitate come 
conoscenza delle verità immutabili, si sovrappone all’idea di bene sommo, di verità divina.  
186 «Ambulemus ergo dum diem habemus, id est, dum ratione uti possumus, ut ad Deum conversi, Verbo 
eius, quod verum lumen est illustrari, mereamur, ne nos tenebrae comprehendant». Augustinus, De vera 
religione, 42.79. 
187 «Videamus quatenus ratio possit progredi a visibilibus ad invisibilia, et a temporalibus ad aeterna 
conscendens». Ivi, 29.52. 
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L’amore delle cose terrene è il punto di partenza, ma non deve essere fine a se stesso, né 
l’interesse che muove verso la conoscenza di esse deve essere motivato da curiositas.188  
______________________________________________________________________ 
188 «Non enim frustra et inaniter intueri oportet pulchritudinem caeli, ordinem siderum, candorem lucis, 
dierum et noctium vicissitudines, lunae menstrua curricula, anni quadrifariam temperationem, 
quadripartitis elementis congruentem, tantam vim seminum species numerosque gignentium, et omnia in 
suo genere modum proprium naturamque servantia. In quorum consideratione non vana et peritura 
curiositas exercenda est». Ivi, 29.52. Curiositas è perversione del desiderio di conoscenza. Tutti aspirano 
alla conoscenza della verità, ma il curioso è colui che è attirato dall’ignoto e il cui desiderio lo conduce 
lontano dalla sapienza (teologicamente e moralmente connotata). Seguendo il verso paolino 1 Cor 12, 8: 
«A uno viene concesso dallo Spirito il linguaggio della sapienza; a un altro invece, per mezzo dello stesso 
Spirito, il linguaggio di scienza» Agostino definisce la sapienza la conoscenza di cose divine e la scienza, 
conoscenza di cose umane. Ma, precisa, merita il nome di scienza soltanto quella conoscenza che nutre, 
difende e fortifica la fede, il resto è vanità superflua e pericolosa curiosità: «Verum secundum hanc 
distinctionem qua dixit Apostolus: Alii datur sermo sapientiae, alii sermo scientiae [1 Cor 12, 8]; ista 
definitio dividenda est, ut rerum divinarum scientia proprie sapientia nuncupetur, humanarum autem 
proprie scientiae nomen obtineat: de qua volumine tertio decimo disputavi, non utique quidquid sciri ab 
homine potest in rebus humanis, ubi plurimum supervacaneae vanitatis et noxiae curiositatis est, huic 
scientiae tribuens, sed illud tantummodo quo fides saluberrima, quae ad veram beatitudinem ducit, 
gignitur, nutritur, defenditur, roboratur». Augustinus, De Trinitate XIV, 1.3. La curiositas è pericolosa in 
quanto sacrilega: i demoni, capaci di preveggenza e di opere prodigiose, fanno leva sulla curiosità e sulla 
bramosia di potere degli uomini terreni per soggiogarli ed essere da loro venerati: «Per has efficacias quas 
aerii corporis natura sortita est, non solum multa futura praedicunt daemones, verum etiam multa mira 
faciunt. Quae quoniam homines dicere ac facere non possunt, eos dignos quidam quibus serviant et 
quibus divinos honores deferant, arbitrantur, instigante maxime vitio curiositatis, propter amorem 
felicitatis falsae atque terrenae et excellentiae temporalis». Augustinus, De divinatione demonum, 3.7. 
Inoltre induce a cercare la verità dove non può essere trovata, ovvero nelle cose corporee e per mezzo dei 
sensi: cfr. Augustinus, De vera religione, 20.40. La curiositas è dunque peccaminosa, nel senso proprio in 
cui Agostino intende il peccato: si tratta infatti di fare dell’esperienza sensibile delle cose corporee e 
temporali il fine dell’uomo. Questa accezione emergerebbe, ad avviso di Torchia, nella Confessioni: 
«Agostino ampliò la propria interpretazione della curiositas fino ad abbracciare una critica generale degli 
eccessi della scienza naturale, ed effettivamente qualsiasi sregolato desiderio di conoscenza mondana». 
[N. J. Torchia, voce Curiosità, in Agostino: dizionario enciclopedico, a cura di A. D. Fitzgerald; edizione 
italiana a cura di L. Alici e A. Pieretti, Città Nuova, Roma 2007, pp. 535-537]. Con analoga valenza la 
curiositas viene perfino individuata tra i mali del primo peccato: «Ubi enim ad transgrediendum 
praeceptum audax curiositas mota est, avida experiri latentia, quidnam tacto vetito sequeretur, et noxia 
libertate habenas prohibitionis rumpere delectata, probabilius existimans non esse mortem, quam 
timuerant, secuturam: tale quippe pomum credendum est fuisse in illa arbore, cuius generis poma iam in 
aliis arboribus innoxia senserant» Augustinus, De Genesi ad litteram XI, 31.41. Per tutte queste ragioni, 
in quanto desiderio disordinato di sperimentare e conoscere, viene assimilata da Agostino alla 
“concupiscenza degli occhi” di cui si legge in 1 Gv 2,16 (vedi nota 164). Tale esegesi è presente in 
numerosi testi, si può confrontare per un esempio Confessiones X, 35.54-55.  
Un’accurata analisi della nozione di curiositas e dell’evoluzione della stessa nella produzione agostiniana 
si trova in R. De Monticelli, L’allegria della mente. Dialogando con Agostino, Mondadori, 2004, in 
particolare pp. 67-94. Preliminarmente alla dettagliata analisi sull’evoluzione della nozione all’interno 
degli scritti agostiniani, la studiosa propone una sintesi molto chiara degli elementi fondamentali che 
definiscono tale vizio: «La curiositas è in effetti una degenerazione o perversione dell’amore di 
conoscenza, dunque il peccato antifilosofico per eccellenza. È dunque un caso particolare di quella 
perversio amoris e di quel “disordine dell’amore” che è per Agostino alla base di tutto il male morale che 
consiste nel preferire un bene minore a un bene maggiore. Alla radice di ogni disordine dell’amore c’è 
l’a-versio più originaria, il peccato di superbia, consistente nel preferire se stesso quale si è di fatto – 
questo essere inconsistente, mortale, mescolanza di essere e nulla – all’essere pieno, eterno, necessario 
che ne è il fondamento – l’essere di Dio. La curiositas, la degenerazione della filosofia, per così dire, è 
dunque uno degli effetti devastatori di questa perversio amoris, un aspetto di quello che possiamo 
chiamare disordine dell’io. Sotto l’effetto di questa adesione al non-essere, l’amore stesso della 
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L’uomo che si arresta alla delectatio del sensibile non ottiene la conoscenza del vero, 
ma viene dominato dalla sua inclinazione verso le cose mutevoli. Questo sovvertimento 
ha anche una valenza soteriologica: tale perversitas, scrive Agostino, deve essere 
corretta poiché chi non avrà considerato i beni secondo il loro giusto valore, non sarà 
preparato per il regno dei cieli.189 Chi non giudica delle cose a lui inferiori, sarà 
giudicato insieme ad esse190 perché tale errore costituisce anche un’ingiustizia.  
Dalla contemplazione della bellezza sensibile l’uomo deve invece innalzarsi alla ricerca 
delle bellezze immutabili.191 Per fare questo il primo passo è rivolgere l’attenzione 
dall’oggetto contemplato alla facoltà con la quale lo si contempla.192 L’esperienza 
dell’oggetto non si esaurisce nell’attività sensibile, ma nell’uomo – a differenza di 
quanto avviene negli animali privi di ragione – si accompagna ad essa la capacità di 
giudicare i dati forniti dai sensi; in questo modo si spiega anche la possibilità di 
correggere le percezioni ingannevoli come il caso nel quale un remo, immerso 
nell’acqua, appare spezzato pur non essendo tale.193  
Il piacere sensibile deriva dalla contemplazione di quelle cose che si giudicano belle in 
base all’armonia della loro composizione. Tale armonia si caratterizza come unità e 
corrispondenza degli elementi, ma nessuna cosa della quale si può fare esperienza è 
un’autentica unità poiché ciascuna consta di parti.194 In ogni modo l’unità (vera et 
prima unitas), come la proporzione e la somiglianza non sono dati sensibili, e si 
                                                                                                                                               
conoscenza si polverizza in un disparato inseguimento del finito e del molteplice in quanto tali». (pp. 69-
70). 
189 «Quare ista perversitas corrigenda est, quia nisi fecerit quod sursum est deorsum, et quod deorsum est 
sursum, regno caelorum aptus non erit». Augustinus, De vera religione, 34.63. 
190 «Iudicemus ea, ne cum ipsis iudicemur; id est, tantum eis tribuamus, quantum species meretur 
extrema, ne cum in novissimis prima quaerimus, a primis inter novissima numeremur». Ibidem.  
191 «Hominem dixit, qui ratione uti potest, et ubi cecidit, ibi incumbere ut surgat». Ivi, 42.79.  
192 «In quorum consideratione non vana et peritura curiositas exercenda est, sed gradus ad immortalia et 
semper manentia faciendus. Proximum enim est, attendere quae ista sit natura vitalis, quae cuncta ista 
sentit: quae profecto quoniam vitam dat corpori, praestantior eo sit necesse est». Ivi, 29.52. 
193 «Non solum autem rationalis vita de sensibilibus, sed de ipsis quoque sensibus iudicat; cur in aqua 
remum infractum oporteat apparere cum rectus sit, et cur ita per oculos sentiri necesse sit: nam ipse 
aspectus oculorum renuntiare id potest, iudicare autem nullo modo». Ivi, 29.53. 
194 «Sed cum in omnibus artibus convenientia placeat, qua una salva et pulchra sunt omnia; ipsa vero 
convenientia aequalitatem unitatemque appetat, vel similitudine parium partium, vel gradatione 
disparium: quis est qui summam aequalitatem vel similitudinem in corporibus inveniat, audeatque dicere, 
cum diligenter consideraverit quodlibet corpus vere ac simpliciter unum esse; cum omnia vel de specie in 
speciem, vel de loco in locum transeundo mutentur, et partibus constent sua loca obtinentibus, per quae in 
spatia diversa dividuntur?». Ivi, 30.55. 
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percepiscono con l’intelletto;195 le bellezze sensibili sono tali nello spazio e nel tempo, 
mentre il criterio sulla base quale si valuta la bellezza corporea non è soggetto a 
mutamento nello spazio e nel tempo.196  
Questa legge che permette all’uomo di giudicare delle caratteristiche geometrico-
aritmetiche del percepito è una legge immutabile che la mente può cogliere, ma essendo 
tale legge immutabile, e la mente invece mutevole, è certo che tale legge sia superiore 
all’uomo.197 L’anima umana, che giudica dei corpi, si deve dunque riconoscere 
superiore agli oggetti sensibili dei quali giudica, ma contemporaneamente inferiore alle 
leggi immutabili sulla base delle quali formula il suo giudizio.198  
Si è ingannati dalla bellezza dei corpi solo perché essi partecipano dell’unità senza 
tuttavia raggiungerla poiché nessun corpo può essere l’Uno Supremo:199 in questo modo 
affidarsi ai sensi per la ricerca della verità è peccato di idolatria. Invece colui il quale 
riesce ad elevarsi e a comprendere la ragione per la quale vi è questa delectatio nella 
contemplazione delle bellezze sensibili non è posseduto da esse, ma è in grado di 
giudicarle.200 Risulta bello ciò che maggiormente tende all’unità, ma niente di ciò di cui 
l’uomo può fare esperienza è l’Unità assoluta201, poiché solo Dio è l’Unità. Per risalire a 
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195 «Porro ipsa vera aequalitas ac similitudo, atque ipsa vera et prima unitas, non oculis carneis, neque 
ullo tali sensu, sed mente intellecta conspicitur». Ibidem. 
196 «Et cum omnia quae sensibiliter pulchra sunt, sive natura edita, sive artibus elaborata, locis et 
temporibus sint pulchra, ut corpus et corporis motus; illa aequalitas et unitas menti tantummodo cognita, 
secundum quam de corporea pulchritudine sensu internuntio iudicatur, nec loco tumida est, nec instabilis 
tempore». Ivi, 30.56. 
197 «Itaque si rationalis vita secundum seipsam iudicat, nulla iam est natura praestantior. Sed quia clarum 
est eam esse mutabilem». Ivi, 30.54 e «Haec autem lex omnium artium cum sit omnino incommutabilis, 
mens vero humana cui talem legem videre concessum est, mutabilitatem pati possit erroris, satis apparet 
supra mentem nostram esse legem, quae veritas dicitur». Ivi, 30.56.    
198 «Itaque cum se anima sentiat nec corporum speciem motumque iudicare secundum seipsam, simul 
oportet agnoscat praestare suam naturam ei naturae de qua iudicat; praestare autem sibi eam naturam, 
secundum quam iudicat, et de qua iudicare nullo modo potest». Ivi, 31.57. 
199 «Et si propterea nos fallit rerum visibilium pulchritudo, quia unitate continetur, et non implet unitatem; 
intellegamus, si possumus, non ex eo quod est nos falli, sed ex eo quod non est. Omne quippe corpus 
verum corpus est, sed falsa unitas. Non enim summe unum est, aut in tantum id imitatur ut impleat: et 
tamen nec corpus ipsum esset, nisi utcumque unum esset. Porro utcumque unum esse non posset, nisi ab 
eo quod summe unum est, id haberet». Ivi, 34.63. 
200 «Sed multis finis est humana delectatio, nec volunt tendere ad superiora, ut iudicent cur ista visibilia 
placeant. [...] At ego virum intrinsecus oculatum, et invisibiliter videntem non desinam commonere cur 
ista placeant, ut iudex esse audeat ipsius delectationis humanae. Ita enim superfertur illi, nec ab ea 
tenetur, dum non secundum ipsam, sed ipsam iudicat». Ivi, 32.59. 
201 «Unde istam nosti unitatem, secundum quam iudicas corpora, quam nisi videres, iudicare non posses 
quod eam non impleant: si autem his corporeis oculis eam videres, non vere diceres, quamquam eius 
vestigio teneantur, longe tamen ab ea distare? nam istis oculis non nisi corporalia vides: mente igitur eam 
videmus». Ivi, 32.60 e vedi nota 199 
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questa unità ed aderire ad essa è necessario che l’uomo giudichi delle cose sensibili e 
mutevoli secondo il loro grado di bellezza e non cada in errore giudicandole come beni 
maggiori. Colui che è in grado di riconoscere che la verità è quella che si contempla con 
l’intelletto e tali non sono le immagini dei sensi, è addivenuto a tale consapevolezza 
grazie anche all’adeguazione ad una rigorosa disciplina morale per mezzo della quale ha 
sopito i desideri dell’uomo carnale: vanità, illusioni, desideri sensibili, ricerca della 
gloria.202 È infatti il desiderio per i beni divenienti che distrae l’uomo dalla ricerca; è 
propriamente la cupiditas ciò che impedisce l’attingimento dell’unità immutabile, 
arrestandosi al godimento dei beni sensibili.203  
Colui il quale è consapevole del fatto che gli oggetti sensibili piacciono perché tendono 
all’unità può accedere ad un grado di conoscenza più elevato.204 Non si può sovvertire 
l’ordine e voler trovare la Verità coi sensi: la bellezza la si coglie con la mente e con 
essa si risale verso la verità.205  
Secondo Agostino, è indubitabile che la natura immutabile che si trova al sopra della 
mente umana, la Verità in base alla quale l’uomo può formulare i suoi giudizi, sia 
Dio,206 fondamento dell’essenza e della sapienza.207 In questo modo se Dio è la Verità è 
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202 «Qui videat date, non qui litiget, non qui videri velit se videre quod non videt. Date qui resistat 
sensibus carnis, et plagis quibus per illos in anima vapulavit: qui resistat consuetudini hominum, resistat 
laudibus hominum, qui compungatur in cubili suo, qui resculpat suum spiritum, qui non foris diligat 
vanitates, et quaerat mendacia». Ivi, 34.64. 
203 «Quod si haec intueri palpitat mentis aspectus, quiescite; nolite certare, nisi cum consuetudine 
corporum: ipsam vincite, et victa erunt omnia. Unum certe quaerimus, quo simplicius nihil est. Ergo in 
simplicitate cordis quaeramus illum. [...] Non otium desidiae, sed otium cogitationis, ut a locis ac 
temporibus vacetis. Haec enim phantasmata tumoris et volubilitatis, constantem unitatem videre non 
simun». Ivi, 35.65. 
204 «At ego virum intrinsecus oculatum, et invisibiliter videntem non desinam commonere cur ista 
placeant, ut iudex esse audeat ipsius delectationis humanae. Ita enim superfertur illi, nec ab ea tenetur, 
dum non secundum ipsam, sed ipsam iudicat». Ivi, 32.59. 
205 «Quare oculus recte; ad hoc enim factus est ut tantum valeat: sed animus perverse, cui ad 
contemplandam summam pulchritudinem mens, non oculus factus est. Ille autem vult mentem convertere 
ad corpora, oculos ad Deum. Quaerit enim intellegere carnalia, et videre spiritalia; quod fieri non potest». 
Ivi, 34.62. 
206 La dimostrazione razionale dell’esistenza di Dio che Agostino propone nel secondo libro del De libero 
arbitrio si basa proprio su questo principio. Preliminarmente, nel suo dialogo con Evodio, conclude che il 
senso interno è superiore ai singoli sensi poiché giudica di essi e che la ragione è superiore al senso 
interno perché giudica di esso e dei sensi ed infine che non vi è nell’uomo nulla di superiore alla ragione. 
Afferma poi che se si trovasse qualcosa della cui esistenza si sia certi e che sia superiore alla ragione 
umana e di cui non si trovi nulla di superiore, allora questa realtà sarà Dio. Ed Agostino la individua nella 
verità immutabile dei rapporti numerici in base alla quale la ragione formula i suoi giudizi, ma della quale 
non giudica. 
207 «Nec iam illud ambigendum est, incommutabilem naturam, quae supra rationem animam sit, Deum 
esse; et ibi esse primam vitam et primam essentiam, ubi est prima sapientia». Augustinus, De vera 
religione, 31.57. 
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il peccato che produce inganno: l’uomo che ha abbandonato la verità non è infatti in 
grado di trovarla quando la vuole cercare. Avendo infatti amato più il creato che il 
Creatore si sofferma sulle opere ma non riesce a scorgere l’artefice sommo.208 
Lo stesso amore per le cose carnali e cioè l’amore che si sottrae all’ordine e non è in 
grado di indirizzare alla salvezza o alla gioia contiene però in sé la possibilità di 
elevazione. Infatti, dice Agostino, che cosa piace nel piacere carnale, se non 
l’armonia?209 L’armonia assoluta è quella verità che l’uomo può raggiungere solo a 
condizione di superare tutto ciò che è mutevole, compresa la sua mente che è anch’essa 
mutevole.210 Alla verità si giunge a patto che la ragione rinunci alla pretesa di farsi essa 
stessa criterio di verità: ontologicamente superiore alla mente umana, la Veritas è il 
fondamento dell’anima e la luce interiore che rende possibile qualsiasi conoscenza 
vera.211  
Tale luce è il Verbo divino che illumina tutti gli uomini212 e che rende possibile un 
esercizio della ragione che produce conoscenze autentiche. Tale Verità illuminante è 
l’evidenza che caratterizza una conoscenza razionale certa213 ed in questo senso è in 
virtù di questa illuminazione che la ragione può produrre conoscenze vere. 
In questa ascesa che l’uomo può compiere dalla conoscenza del sensibile alla 
contemplazione dell’intelligibile ed immutabile la provvidenza divina offre il soccorso 
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208 «Sed peccata animas fallunt, cum verum quaerunt, relicta et neglecta veritate. Nam quoniam opera 
magis quam artificem atque ipsam artem dilexerunt, hoc errore puniuntur, ut in operibus artificem 
artemque conquirant; et cum invenire nequiverint (Deus enim non corporalibus sensibus subiacet, sed ipsi 
menti supereminet), ipsa opera existiment esse et artem et artificem». Ivi, 36.67. 
209 «Quaere in corporis voluptate quid teneat, nihil aliud invenies quam convenientiam». Ivi, 39.72.  
210 «Noli foras ire, in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas; et si tuam naturam mutabilem 
inveneris, transcende et teipsum. Sed memento cum te transcendis, ratiocinantem animam te 
transcendere». Ibidem. 
211 «Illuc ergo tende, unde ipsum lumen rationis accenditur. Quo enim pervenit omnis bonus ratiocinator, 
nisi ad veritatem. [...] Confitere te non esse quod ipsa est: siquidem se ipsa non quaerit; tu autem ad eam 
quaerendo venisti, non locorum spatio, sed mentis affectu, ut ipse interior homo cum suo inhabitatore». 
Ibidem. 
212 Agostino interpreta con questa valenza di tipo teoretico il prologo del Vangelo di Giovanni. Analoga 
interpretazione si trova nel De Trinitate. Vedi nota 369. 
213 «Aut si non cernis quae dico, et an vera sint dubitas, cerne saltem utrum te de iis dubitare non dubites; 
et si certum est te esse dubitantem, quaere unde sit certum: non illic tibi, non omnino solis huius lumen 
occurret, sed lumen verum quod illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum [Gv 1, 9]. [...] 
Omnis qui se dubitantem intellegit, verum intellegit, et de hac re quam intellegit certus est: de vero igitur 
certus est. Omnis ergo qui utrum sit veritas dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet; nec ullum 
verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui potuit undecumque 
dubitare. Ubi videntur haec, ibi est lumen sine spatio locorum et temporum, et sine ullo spatiorum talium 
phantasmate». Augustinus, De vera religione, 39.73 e «Quae rursus omnia, quae de hac luce mentis nunc 
a me dicta sunt, nulla alia quam eadem luce manifesta sunt. Per hanc enim intellego vera esse quae dicta 
sunt, et haec me intellegere per hanc rursus intellego». Ivi, 49.97. 
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adeguato; infatti, quando gli uomini terreni e carnali potevano comprendere soltanto ciò 
che vedevano, Dio si manifestò loro con segni esteriori.214 Agostino fa riferimento 
inoltre a Paolo: «Infatti, dalla creazione del mondo in poi, le perfezioni invisibili di Dio 
possono essere contemplate con l'intelletto nelle opere da lui compiute, come la sua 
eterna potenza e divinità [Rm 1, 20]» e chiarisce come questo sia il senso della 
possibilità che la divina provvidenza offre all’uomo di comprendere le realtà 
intellegibili elevandosi ad esse da quelle temporali.215 Gli stessi vizi infatti possono 
costituire un’occasione per la ricerca della verità:216 la curiosità aspira alla conoscenza, 
ma la conoscenza può essere certa soltanto se riguarda realtà immutabili.217 La superbia 
è desiderio di potere, ma sommo è il potere dell’anima che si sottomette a Dio e che 
pertanto è sovrana del corpo.218 Lo stesso desiderio del piacere potrà realizzarsi soltanto 
nella condizione ulteriore, quando il corpo sarà liberato dalla sofferenza e dalla 
corruzione.219  
La ragione deve rivolgersi alla conoscenza degli intelligibili, ma la conoscenza della 
Verità – nel De vera religione – non potrà avere il suo compimento che nella condizione 
ulteriore, dove chi avrà perseverato nella ricerca di Dio, otterrà anche la pace per non 
dover subire il tormento della concupiscenza né della corruzione del corpo.220  
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214 «Cum enim figmentis ludicris nimium delectati evanesceremus in cogitationibus nostris, et totam 
vitam in quaedam vana somnia verteremus; rationali creatura serviente legibus suis, per sonos ac litteras, 
ignem, fumum, nubem, columnam, quasi quaedam verba visibilia, cum infantia nostra parabolis ac 
similitudinibus quodammodo ludere, et interiores oculos nostros luto huiuscemodi curare non aspernata 
est ineffabilis misericordia Dei». Ivi, 50.98.  
215 «Immo vero commemorati ab iis quae iudicamus, intueri quid sit secundum quod iudicamus, et ab 
operibus artium conversi ad legem artium, eam speciem mente contuebimur, cuius comparatione foeda 
sunt quae ipsius benignitate sunt pulchra. Invisibilia enim Dei, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, 
intellecta conspiciuntur, et sempiterna eius virtus et divinitas. Haec est a temporalibus ad aeterna 
regressio, et ex vita veteris hominis in novum hominem reformatio». Ivi, 52.101. 
216 «Quid est autem unde homo commemorari non possit ad virtutes capessendas, quando de ipsis vitiis 
potest?». Ibidem. 
217 «Quid enim appetit curiositas nisi cognitionem, quae certa esse non potest, nisi rerum aeternarum et 
eodem modo se semper habentium?». Ibidem. 
218 «Quid appetit superbia nisi potentiam, quae refertur ad agendi facilitatem, quam non invenit anima 
perfecta nisi Deo subdita, et ad eius regnum summa caritate conversa?». Ibidem. 
219 «Quid appetit voluptas corporis nisi quietem, quae non est nisi ubi nulla est indigentia et nulla 
corruptio?». Ibidem. 
220 «Post hanc autem vitam et cognitio perficietur; quia ex parte nunc scimus, cum autem venerit quod 
perfectum est, non erit ex parte: et pax omnis aderit; nunc enim alia lex in membris meis repugnat legi 
mentis meae, sed liberabit nos de corpore mortis huius gratia Dei per Iesum Christum Dominum nostrum; 
[...] et tota sanitas, et nulla indigentia, et nulla fatigatio aderit corpori; quia corruptibile hoc, tempore 
atque ordine suo quo resurrectio carnis futura est, induetur incorruptione. Non mirum autem, si hoc 
dabitur iis qui in cognitione solam veritatem amant, et in actione solam pacem, et in corpore solam 
sanitatem. Hoc enim in eis perficietur post hanc vitam, quod in hac vita plus diligunt». Ivi, 53.103. 
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4.2.2. La rivelazione divina 
Soltanto la misericordia divina è quindi in grado di condurre l’uomo alla verità e, come 
rimedio alla condizione di ignoranza, accanto alla ragione di cui Dio lo ha dotato, gli è 
stata elargita anche l’auctoritas.221 La fede e la ragione sono quindi due strumenti che 
convergono nella ricerca sapienziale e non si dà opposizione tra loro poiché, afferma 
Agostino, la vera filosofia e la vera religione coincidono: prova ne sia che non 
partecipano dei sacramenti cristiani coloro che dissentono dalla dottrina cristiana.222  
Nel De vera religione, a differenza della fiducia nelle possibilità umane manifestata nei 
Soliloquia223 e nel secondo libro del De libero arbitrio,224 viene espressa da Agostino 
l’idea che la conoscenza della Verità divina sia raggiungibile solo parzialmente durante 
la vita terrena. Tuttavia chi si dispone alla ricerca è aiutato dalla misericordia di Dio che 
si rivela agli uomini, di per se stesso o mediante creature a lui fedeli e sia secondo una 
rivelazione universale e talvolta anche secondo una rivelazione di carattere 
individuale.225 Universale è la rivelazione contenuta nelle sacre Scritture, nella quale 
Dio comunica agli uomini la storia della salvezza, ovvero il modo in cui ha manifestato 
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221 Agostino qui non esplicita che l’auctoritas in questione sia il testo sacro, ma dal contesto risulta 
abbastanza evidente: «Ipsa quoque animae medicina, quae divina providentia et ineffabili beneficentia 
geritur [...]. Distribuitur enim in auctoritatem atque rationem». Ivi, 24.45.  
222 «Sic enim creditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est 
sapientiae studium, et aliam religionem, cum ii quorum doctrinam non approbamus, nec Sacramenta 
nobiscum communicant». Ivi, 5.8. È interessante notare che lo stesso De vera religione si apre con la 
considerazione che il paganesimo non potesse essere la vera religione perché i filosofi che praticavano 
pubblicamente un culto, sostenevano diverse dottrine nelle loro scuole. La coerenza dunque tra pensiero 
filosofico e culto religioso si configura come criterio di autenticità della dottrina. «Hinc evidentius error 
deprehenditur eorum populorum, qui multos deos colere, quam unum verum Deum et Dominum omnium 
maluerunt, quod eorum sapientes, quos philosophos vocant, scholas habebant dissentientes et templa 
communia». Ivi, 1.1.  
223 Vedi note 92 e 93. 
224 Vedi nota 91. 
225 «Sed quia hoc anima peccatis suis obruta et implicata, per seipsam videre ac tenere non posset, nullo in 
rebus humanis ad divina capessenda interposito gradu, per quem ad Dei similitudinem a terrena vita homo 
niteretur, ineffabili misericordia Dei temporali dispensatione per creaturam mutabilem, sed tamen aeternis 
legibus servientem, ad commemorationem primae suae perfectaeque naturae, partim singulis hominibus, 
partim vero ipsi hominum generi subvenitur». Augustinus, De vera religione, 10.19; «Defendi autem 
adversus loquaces, et aperiri quaerentibus, multis modis potest; omnipotente ipso Deo per seipsum 
demonstrante quae vera sunt, et ad haec intuenda et percipienda bonas voluntates per bonos Angelos et 
quoslibet homines adiuvante». Ivi, 10.20. Di un certo interesse appare in questo contesto la coloritura 
morale dell’asserzione di Agostino: Dio aiuta coloro che hanno una volontà buona nel ricercare. Questo 
potrebbe semplicemente rimandare al precedente discorso della necessità di purificazione preliminare alla 
ricerca sapienziale, che viene attuata mediante la sottomissione ai precetti evangelici ed ha come finalità 
la liberazione dell’uomo dalla triplice concupiscenza (cfr. nota 180) e quindi l’uomo di buona volontà 
corrisponderebbe semplicemente a colui che ha già intrapreso questo itinerario, ma appare espressione 
significativa di quell’atteggiamento proprio degli scritti agostiniani dei primi anni successivi alla 
conversione, ovvero che «volere il bene sia a portata di mano». Vedi nota 84. 
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la sua provvidenza nella storia dell’intero genere umano.226 La religione cristiana ha 
come fondamento la storia che Dio rivela nella Sacra Scrittura e la profezia tramite la 
quale annuncia il manifestarsi della divina provvidenza. Tale provvidenza ha di mira la 
salvezza del genere umano che deve essere restituito all’integrità originaria. L’assenso 
ai precetti morali in essa contenuti permette una purificazione dell’anima umana che in 
questo modo si predispone alla comprensione dei contenuti ideali ed immutabili e 
compie il primo passo verso la conoscenza della Trinità Divina, nella misura in cui 
questo è possibile nella condizione mortale.227 In che cosa consista una rivelazione 
individuale, può essere conosciuto soltanto dall’uomo che ne beneficia e da Dio che la 
elargisce.228  
L’adesione all’autorità divina, ovvero l’atto di fede, non esclude così l’esercizio della 
ragione, ma si tratta di due forze che operano concordemente nella ricerca della Verità. 
Se infatti la ratio è necessaria per discriminare a chi credere è soltanto l’assenso della 
fede all’auctoritas che eleva la ragione che inizia a comprendere e conoscere.229 
Un’asserzione di questo tipo non implica un’assoluta predominanza della fede sulla 
ragione, poiché Agostino stesso afferma che l’autorità più alta è quella della verità 
conosciuta con evidenza razionale, ma soltanto una precedenza cronologica, la cui 
motivazione va ricercata nell’impasse in cui la ragione umana si trova, in seguito al 
peccato originale, inteso qui come caduta nel sensibile e nella temporalità.230 Catapano 
espone in modo molto chiaro questa dinamica: «La logica di questo processo di 
guarigione e di rinnovamento è riassunta nella frase: “ci si deve sforzare di rialzarsi lì 
dove si è caduti” (XXIV, 45). Poiché il peccato è consistito nello scendere verso le cose 
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226 Huius religionis sectandae caput est historia et prophetia dispensationis temporalis divinae 
providentiae, pro salute generis humani in aeternam vitam reformandi atque reparandi». Augustinus, De 
vera religione, 7.13; «Quid autem agatur cum genere humano, per historiam commendari voluit, et per 
prophetiam». Ivi, 25.46. 
227 Vedi nota 182. 
228 «Cum singulis agatur, Deus qui agit itaque ipsi cum quibus agitur sciunt». Augustinus, De vera 
religione, 25.46. 
229 «Auctoritas fidem flagitat, et rationi praeparat hominem. Ratio ad intellectum cognitionemque 
perducit. Quamquam neque auctoritatem ratio penitus deserit, cum consideratur cui sit credendum». Ivi, 
24.45 
230 «Sed quia in temporalia devenimus, et eorum amore ab aeternis impedimur, quaedam temporalis 
medicina, quae non scientes, sed credentes ad salutem vocat, non naturae et excellentia, sed ipsius 
temporis ordine prior est. Nam in quem locum quisque ceciderit, ibi debet incumbere ut surgat. Ergo ipsis 
carnalibus formis, quibus detinemur, nitendum est, ad eas cognoscendas quas caro non nuntiat. Eas enim 
carnales voco, quae per carnem sentiri queunt, id est per oculos, per aures, ceterosque corporis sensus». 
Ivi, 24.45. 
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temporali amandole più di quelle eterne, il ritorno all’eterno dovrà cominciare nel 
tempo, credendo a un’autorità, per risalire dagli aspetti amabili delle cose visibili alla 
conoscenza di quelle invisibili, comprendendo mediante la ragione».231  
L’assenso della fede ad un messaggio, in particolare quando esso riguarda fatti che si 
collocano in un tempo del quale non si può avere esperienza diretta, deve essere 
preceduto dalla valutazione della credibilità dell’uomo o del testo che annuncia tale 
messaggio ed Agostino vuole dimostrare come la scelta del monoteismo sia più 
razionale rispetto all’adesione ad una religione politeista.232 La risposta alla questione se 
sia possibile credere a chi propone di adorare molti dei o a chi propone il culto di un 
Dio unico è data seguendo il principio che l’unità sia superiore alla molteplicità e quindi 
sarebbe più degno di fede chi propone di adorare un unico Dio.233  
La seconda questione che la ragione deve affrontare prima di prestare l’assenso riguarda 
in modo specifico gli uomini che si fanno tramite del messaggio religioso.234 Se i primi 
cristiani infatti credettero dopo aver assistito ai miracoli visibili,235 una volta che la 
chiesa si stabilì su tutta la terra tali miracoli non furono più concessi e Agostino rileva 
in ciò un motivo pedagogico. Infatti questi sono dovuti cessare perché altrimenti gli 
uomini si sarebbero limitati alla ricerca delle cose visibili ed inoltre perché ciò che era 
stato evento straordinario non divenisse un evento ordinario, non più in grado di 
infiammare gli animi dei fedeli.236 In questo modo, in assenza di segni visibili si rende 
necessario un criterio per individuare quali siano gli autentici eredi della vera religione. 
La risposta che Agostino sembra suggerire in questo contesto è che vadano evitati 
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231 G. Catapano, Agostino, Carocci Editore, Roma 2010, in part. p. 67. 
232 «Temporalium autem rerum fides, sive praeteritarum, sive futurarum, magis credendo quam 
intellegendo valet. Sed nostrum est considerare, quibus vel hominibus vel libris credendum sit ad 
colendum recte Deum, quae una salus est. Huius rei prima disceptatio est, utrum iis potius credamus, qui 
ad multos deos, an iis qui ad unum Deum colendum nos vocant». Augustinus, De vera religione, 25.46. 
233 «Certe ab uno incipit numerus. Prius ergo isti sequendi sunt, qui unum Deum summum solum verum 
Deum, et solum colendum esse dicunt. Si apud hos veritas non eluserit, tum demum migrandum est. Sicut 
enim in ipsa rerum natura maior est auctoritas unius ad unum omnia redigentis, nec in genere humano 
multitudinis ulla potentia est nisi consentientis, id est unum sentientis: ita in religione qui ad unum 
vocant, eorum maior et fide dignior esse debet auctoritas». Ibidem. 
234 «Nunc enim agitur quibus credendum sit, antequam quisque sit idoneus ineundae rationi de divinis et 
invisibilibus rebus». Ivi, 25.47. 
235 «Sed accepimus, maiores nostros eo gradu fidei, quo a temporalibus ad aeterna conscenditur, visibilia 
miracula (non enim aliter poterant) secutos esse». Ibidem. 
236 «Cum enim Ecclesia catholica per totum orbem diffusa atque fundata sit, nec miracula illa in nostra 
tempora durare permissa sunt, ne anima semper visibilia quaereret, et eorum consuetudine frigesceret 
genus humanum, quorum novitate flagravit». Ibidem. 
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coloro che nella ricerca della verità presumono di se stessi, identificati con gli 
scismatici, gli eretici e gli idolatri.237  
 
Coloro che dall’altra parte sono chiamati ad istruire i fedeli dentro la chiesa cattolica 
debbono seguire l’esempio dei patriarchi e dei profeti dell’antico testamento, che 
rivelarono soltanto ciò che la maturità spirituale di quell’età richiedeva e che lasciarono 
soltanto intravvedere, per mezzo delle profezie, ciò che ancora non sarebbe stato 
possibile comprendere.238 Allo stesso modo i ministri della Chiesa ed in particolare i 
magni et spiritales viri si rivolgono cautissime a coloro che non abbiano progredito 
nella vita spirituale e non divulgano verità che non potrebbero essere comprese, pur 
tuttavia senza mentire mai.239  
Questi uomini che sono chiamati a tramandare ai fedeli la dottrina cristiana è necessario 
che abbiano un criterio di discernimento che permetta loro di valutare correttamente 
quali contenuti siano comprensibili al loro uditorio e a loro volta possono essere istruiti 
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237 «Nam ipsi rationi purgatioris animae, quae ad perspicuam veritatem pervenit, nullo modo auctoritas 
humana praeponitur: sed ad hanc nulla superbia perducit. Quae si non esset, non essent haeretici, neque 
schismatici, nec carne circumcisi, nec creaturae simulacrorumque cultores». Ibidem. 
238 «Quisquis autem populi terreni temporibus usque ad illuminationem interioris hominis meruit 
pervenire, genus humanum pro tempore adiuvit, exhibens ei quod aetas illa poscebat, et per prophetiam 
intimans id quod exhibere opportunum non erat: quales Patriarchae ac Prophetae inveniuntur ab iis qui 
non pueriliter insiliunt, sed pie diligenterque pertractant divinarum et humanarum rerum tam bonum, et 
tam grande secretum». Ivi, 28.51. Il populi terreni temporibus è identificabile come l’epoca della storia 
della salvezza precedente alla venuta di Cristo. Nei precedenti paragrafi Agostino descrive la storia della 
evoluzione spirituale del genere umano: esso sembra dividersi in due categorie. La prima è la massa degli 
empi che sono uomini terreni; l’altra è quella delle generazioni devote all’unico Dio. Quest’ultima, da 
Adamo fino a Giovanni battista è vissuta come uomini terreni, sottoponendosi alla legge; la sua storia è 
narrata nell’Antico Testamento ed è una prefigurazione del Nuovo Testamento che contiene la promessa 
del regno dei cieli. Prima della venuta di Cristo, i patriarchi e i profeti meritarono però una particolare 
illuminazione interiore, grazie alla quale furono di aiuto per il genere umano. «Sicut autem isti ambo 
nullo dubitante ita sunt, ut unum eorum, id est veterem atque terrenum, possit in hac tota vita unus homo 
agere, novum vero et caelestem nemo in hac vita possit nisi cum vetere; nam et ab ipso incipiat necesse 
est, et usque ad visibilem mortem cum illo, quamvis eo deficiente, se proficiente, perduret: sic 
proportione universum genus humanum, cuius tamquam unius hominis vita est ab Adam usque ad finem 
huius saeculi, ita sub divinae providentiae legibus administratur, ut in duo genera distributum appareat. 
Quorum in uno est turba impiorum, terreni hominis imaginem ab initio saeculi usque ad finem gerentium. 
In altero, series populi uni Deo dediti, sed ab Adam usque ad Ioannem Baptistam terreni hominis vitam 
gerens servili quadam iustitia: cuius historia Vetus Testamentum vocatur, quasi terrenum pollicens 
regnum; quae tota nihil aliud est quam imago novi populi, et Novi Testamenti pollicentis regnum 
caelorum. Cuius populi vita interim temporalis incipit a Domini adventu in humilitate, usque ad diem 
iudicii, quando in claritate venturus est». Ivi, 27.50. 
239 «Quod etiam temporibus novi populi, a magnis et spiritalibus viris Ecclesiae catholicae alumnis video 
cautissime provideri: ne quid populariter agant, quod nondum esse temporis, ut cum populo agatur, 
intellegunt; [...], carnalibus vero et animalibus, quamvis novis hominibus, adhuc tamen parvulis, nonnulla 
obtegunt, sed nulla mentiuntur». Ivi, 28.51. 
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da chi è superiore a loro in sapienza. In questo senso Agostino inserisce una 
precisazione di tipo morale: quegli stessi uomini che si danno da fare per far accogliere 
la rivelazione a coloro che sono ad un livello di progresso spirituale inferiore, 
riceveranno un altrettanto aiuto da chi è a sua volta superiore a loro in sapienza. 
Viceversa la Provvidenza dispone che chi non sia stato disponibile a fornire il suo aiuto, 
non sia a sua volta aiutato.240 
 
 
5. L’ignoranza come conseguenza del peccato nel terzo libro del De libero arbitrio  
L’indebolimento delle capacità conoscitive dell’uomo, nel terzo libro del De libero 
arbitrio, è considerato una diretta conseguenza del peccato primitivo. La condizione di 
insipienza accanto alla difficoltà del progredire verso la verità riveste in quest’opera un 
ruolo centrale nell’illustrazione delle conseguenze che la trasgressione edenica ha 
comportato per la natura umana. In questo testo si trova pertanto una riflessione 
sull’ignoranza come retaggio del peccato originale241 che appare del massimo interesse 
per la valutazione di come Agostino sviluppi l’idea che tale oscuramento della mente sia 
un castigo inflitto a causa del peccato dei progenitori. Lo scritto, la cui conclusione 
risale al periodo nel quale Agostino, tornato in Africa dall’Italia, è già stato ordinato 
sacerdote, ma non ancora vescovo (presumibilmente nel 395), testimonia l’idea 
maturata negli anni che lo separano dalla composizione dei primi due libri, che la 
trasgressione edenica abbia una ricaduta sul piano morale per l’uomo storico, da 
costituirsi come un male che precede ciascun uomo discendente dalla stirpe di Adamo. 
L’ignoranza che subentra nell’uomo in seguito al peccato primitivo non implica però, 
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240 «Haec enim lex est divinae providentiae, ut nemo a superioribus adiuvetur ad cognoscendam et 
percipiendam gratiam Dei, qui non ad eamdem puro affectu inferiores adiuverit». Ivi, 25.51. 
241 Va comunque rilevato che neanche nel terzo libro del De libero arbitrio si legge la locuzione originale 
peccatum, ma risulta evidente il rimando alla trasgressione originaria per molteplici riferimenti. Si parla 
per esempio del peccato di Adamo ed Eva: «Si Adam et Eva peccaverunt…» [19.53]; della natura 
contaminata dal peccato del primo uomo: «Sic etiam ipsam naturam aliter dicimus, cum proprie loquimur, 
naturam hominis, in qua primum in suo genere inculpabilis factus est: aliter istam, in qua ex illius damnati 
poena, et mortales et ignari et carni subditi nascimur» [19.54]; del peccato del primo uomo [cfr. 20.56]; 
dell’uomo che ha peccato consentendo all’istigazione del diavolo: «… diaboli, cui homo consentiendo 
peccavit» [25.75]. 
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almeno in questo scritto,242 che i primi uomini, appena usciti dalle mani del Creatore, 
possedessero una conoscenza perfetta. La descrizione della condizione nella quale fu 
creato Adamo appare condizionata dalla precisa valenza morale che i termini sapientia e 
stultitia hanno acquisito nel linguaggio agostiniano. Agostino rappresenta la situazione 
intellettiva del primo uomo come una condizione mediana tra la sapientia e la 
stultitia.243 Non lo si potrebbe definire infatti né stolto né sapiente perché la sapienza o 
il suo contrario sono raggiungibili soltanto in seguito ad una scelta volontaria.244 La 
stultitia è una colpevole ignoranza delle cose che devono essere perseguite o, al 
contrario, evitate;245 però – precisa Agostino – se un uomo iniziasse la sua vita nella 
medesima condizione di ignoranza che un altro ha meritato a causa della sua negligenza, 
non lo si potrebbe correttamente definire stolto, perché tale sarebbe non per vizio, ma 
per natura.246  
Adamo, quando fu creato, benché non ancora sapiente, sarebbe potuto diventarlo per 
mezzo dell’obbedienza al comandamento divino, poiché in quanto essere razionale 
aveva facoltà sufficienti per comprenderlo e rispettarlo.247 L’ignoranza colpevole 
(stultitia) è una specie di cecità (quippe caecitas)248 che, per quel che riguarda il primo 
uomo, è conseguenza della volontaria trasgressione del precetto con la quale si allontana 
da Dio che è lumen sapientiae.249 Più in generale ogni stultitia umana deriva dal peccato 
che è inosservanza del dovere morale e, contemporaneamente, volgere la propria 
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242 Appare diversa la caratterizzazione di Adamo, per esempio, nel Contra Iulianum opus imperfectum 
dove viene messa in risalto la sapienza del primo uomo che, quando fu creato, ebbe la capcità di imporre i 
nomi agli animali e alla donna. Vedi nota 471. 
243 «Quapropter ipse primus homo qualis factus sit, magis quaerendum est, quam quomodo eius posteritas 
propagata sit; [...] ex quo apparet naturam hominis recipere aliquid medium, quod neque stultitiam, neque 
sapientiam recte vocaveris». Augustinus, De libero arbitrio III, 24.71. 
244 «Ex quo intellegitur esse medium, quod neutrum dici possit: ita et ex arce sapientiae, ut ad stultitiam 
primus homo transiret, nec stultus, nec sapiens transitus ille fuit. Velut in somno et vigiliis, neque id est 
dormire quod obdormiscere, neque id est vigilare quod expergisci, sed transitus quidam ex altero in 
alterum. Verum hoc interest, quod sine voluntate plerumque ista fiunt: illa autem nunquam nisi per 
voluntatem; unde iustissimae retributiones consequuntur». Ivi, l. III, 24.73. 
245 «Est enim stultitia, rerum appetendarum et vitandarum non quaelibet, sed vitiosa ignorantia». Ivi, l. III, 
24.71. 
246 «Ita etiam si quisquam tali affectione animatus esset, qualem habent illi qui per negligentiam sapientia 
carent, nemo eum stultum recte diceret quem non vitio, sed natura talem videret». Ibidem. 
247 «Si ergo ita factus est homo, ut quamvis sapiens nondum esset, praeceptum tamen posset accipere, cui 
utique obtemperare deberet». Ivi, l. III, 24.72. 
248 «Stultitia quippe caecitas quaedam est». Ibidem. 
249 «Unde autem haec obscuratio, nisi ex aversione a lumine sapientiae?». Ibidem.  
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aspirazione in direzione contraria alla sapienza.250 
La condizione intermedia dei progenitori non sarebbe, a parere di Agostino, l’unica 
ipotesi possibile a partire dalle premesse poste. Poiché chi già fosse sapiente potrebbe 
comunque peccare e di conseguenza regredire verso una colpevole ignoranza qualora si 
distogliesse dalla sapienza.251 Si può ritenere pertanto che Adamo avrebbe potuto cedere 
alla tentazione anche se fosse stato creato sapiente.252  
 
 
5.1. I peccati di ignoranza 
Il terzo libro del De libero arbitrio si presenta come la parte finale della risposta alla 
questione posta all’inizio del primo libro: «Dic mihi [...] utrum Deus non sit auctor 
mali».253 Il problema che viene affrontato nell’ultimo libro dell’opera è quale sia il 
motivo per il quale la volontà dell’uomo si perverta e, peccando, scelga i beni 
inferiori254 e – di conseguenza – la propria infelicità.255 Agostino esprime la 
convinzione che non sia possibile individuare una causa anteriore alla volontà per il 
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250 «Peccatum autem malum est in negligentia vel ad capiendum praeceptum, vel ad observandum, vel ad 
custodiendam contemplationem sapientiae. [...] Quod peccatum cum esset in libero arbitrio, iustam, 
divina lege, poena consecutam. [...] Superbia [la superbia è il movente del primo peccato, come 
enunciato, per es. nel De Genesi contra manichaeos; vedi nota 107] enim avertit a sapientia: aversionem 
autem stultitia consequitur». Augustinus, De libero arbitrio III, 24.72. Rimane come presupposto 
l’uguaglianza – già argomentata – tra sapienza e divinità. Cfr. per es. nota 79. 
251 «Sapiens autem peccat, si se averterit a sapientia». Augustinus, De libero arbitrio III, 24.72. 
252 «Ex quo intellegitur, etiamsi sapiens primus homo factus est, potuisse tamen seduci». Ibidem. 
253 Vedi nota 51. Nel corso dei primi due libri, la risposta a questo interrogativo ha sollevato diverse 
questioni e fornito alcune soluzioni. Viene stabilito che il male è di due tipi, quello che si subisce come 
castigo per un peccato ed il peccato stesso. Il primo tipo di male è la giusta punizione che Dio infligge al 
peccatore, mentre il secondo è riconducibile unicamente a colui che lo commette. Si pone a questo punto 
il problema di come non attribuire a Dio la responsabilità del peccato umano se l’uomo è autore del male 
e Dio è autore dell’uomo. L’uomo agisce male volontariamente e senza alcuna necessità; ha ricevuto 
infatti il libero arbitrio col quale può sottomettersi a Dio o meno. Il problema affrontato nel secondo libro 
è quindi se non sarebbe stato meglio se Dio non avesse dato il libero arbitrio all’uomo dal momento che è 
per mezzo di tale facoltà che ha potuto peccare. Ma questa obiezione viene confutata per mezzo 
dell’argomento che anche il libero arbitrio è un bene, come tutto ciò che viene da Dio, e che esso è stato 
dato all’uomo come strumento per vivere in modo retto.  
254 «Iam si opportunum existimas, cupio per te cognoscere unde ille motus existat, quo ipsa voluntas 
avertitur a communi atque incommutabili bono, et ad propria vel aliena vel infima, atque omnia 
commutabilia convertitur bona». Augustinus, De libero arbitrio III, 1.1. 
255 «Rursus, si peccata fiant, et desit miseria, nihilominus dehonestat ordinem iniquitas. Cum autem non 
peccantibus adest beatitudo, perfecta est universitas. Cum vero peccantibus adest miseria, nihilominus 
perfecta est universitas. Quod autem ipsae non desunt animae, quas vel peccantes sequitur miseria, vel 
recte facientes beatitudo, semper naturis omnibus universitas plena atque perfecta est. Non enim 
peccatum et supplicium peccati naturae sunt quaedam, sed affectiones naturarum, illa voluntaria, ista 
penali». Ivi, l. III, 9.26. 
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peccato: un tentativo di questo tipo condurrebbe ad un regresso all’infinito. La causa 
ultima del peccato è dunque, in modo consonante con la definizione proposta nel primo 
libro, il desiderio smodato ovvero avaritia, che è cupiditas ed improba voluntas.256 
Agostino ribadisce ampiamente anche nel terzo libro che ciascun peccatore è 
responsabile delle sue trasgressioni poiché la volontà è in potere dell’uomo257 e quindi 
si pecca se si vuole perché se l’astensione non fosse possibile si dovrebbe parlare di 
natura e non di peccato e la natura, in quanto proveniente da Dio, è buona.258  
Tuttavia tale definizione di peccato come disobbedienza consapevole e volontaria alla 
norma divina appare inconciliabile con quei passi della Sacra Scrittura nei quali viene 
sottolineata la colpevolezza di tutte le trasgressioni che si commettono 
inconsapevolmente259 o cedendo ad un impulso irrefrenabile. La soluzione della 
difficoltà è costituita dal riconoscimento della situazione penale che è propria dell’uomo 
storico;260 il genere umano si è allontanato dalla condizione di integrità nella quale era 
stato creato (nei progenitori) a causa di una colpa e pertanto è gravato dall’ignoranza 
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256 «Quoniam voluntas est causa peccati, tu autem causam ipsius voluntatis inquiris, si hanc invenire 
potuero, nonne causam etiam eius causae quae inventa fuerit quaesiturus es? Et quis erit quaerendi 
modus, quis finis percunctandi ac disserendi, cum te ultra radicem quaerere nihil oporteat? Cave enim 
putes quidquam potuisse dici verius quam id quod dictum est, radicem omnium malorum esse 
avaritiam [1 Tim 6, 10], hoc est, plus velle quam sat est. [...] Avaritia enim [...] in omnibus rebus quae 
immoderate cupiuntur intellegenda est, ubicumque omnino plus vult quisque quam sat est. Haec autem 
avaritia cupiditas est; cupiditas porro improba voluntas est. Ergo improba voluntas, malorum omnium 
causa est». Ivi, l. III, 17.48. 
257 «Voluntas igitur nostra nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate. Porro, quia est in potestate, 
libera est nobis. Non enim est nobis liberum, quod in potestate non habemus, aut potest non esse quod 
habemus». Augustinus, De libero arbitrio III, 3.8. 
258 «Omnis natura in quantum natura est, bona est: quia si incorruptibilis est, melior est quam 
corruptibilis; si autem corruptibilis est, quoniam dum corrumpitur minus bona fit, sine dubitatione bona 
est. Omnis autem natura aut corruptibilis est, aut incorruptibilis. Omnis ergo natura bona est: naturam 
voco quae et substantia dici solet. Omnis igitur substantia aut Deus, aut ex Deo; quia omne bonum aut 
Deus, aut ex Deo». Ivi, l. III, 13.36. 
259 «Et tamen etiam per ignorantiam facta quaedam improbantur, et corrigenda iudicantur, sicut in divinis 
auctoritatibus legimus: ait enim Apostolus, Misericordiam consecutus sum, quia ignorans feci [1Tim 1, 
13]; ait et propheta, Delicta iuventutis et ignorantiae meae ne memineris [Sal 24,7] [...]. Sed haec omnia 
hominum sunt, ex illa mortis damnatione venientium: nam si non est ista poena hominis, sed natura, nulla 
ista peccata sunt [...]. Si autem bonus homo esset, aliter esset; nunc autem quia ita est, non est bonus, nec 
habet in potestate ut bonus sit, sive non videndo qualis esse debeat, sive videndo et non valendo esse, 
qualem debere esse se videt: poenam istam esse quis dubitet? [...] Relinquitur ergo ut haec iusta poena de 
damnatione hominis veniat». Ivi, l. III, 18.51.  
260 «Sed haec omnia hominum sunt, ex illa mortis damnatione venientium: nam si non est ista poena 
hominis, sed natura, nulla ista peccata sunt. Si enim non receditur ab eo modo quo naturaliter factus est, 
ita ut melius esse non possit, ea quae debet facit, cum haec facit. Si autem bonus homo esset, aliter esset; 
nunc autem quia ita est, non est bonus, nec habet in potestate ut bonus sit, sive non videndo qualis esse 
debeat, sive videndo et non valendo esse, qualem debere esse se videt: poenam istam esse quis dubitet?». 
Ibidem. 
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(ignorantia) – che talvolta impedisce all’uomo di conoscere quale sia l’azione retta – e 
dalla debolezza della volontà (difficultas) – a causa della quale non riesce a resistere alla 
tentazione rappresentata dai beni divenienti (che vengono preferiti all’amore per la 
Verità) –.261 Questa condizione, descritta in Rm 7, 19 con le parole: «Infatti io non 
compio il bene che voglio, ma il male che non voglio» testimonia, a parere di Agostino, 
che l’uomo non si trova nella condizione nella quale era stato creato, ma in una 
condizione penale, inflitta da Dio a causa di un peccato. Deve trattarsi di una pena, 
perché altrimenti sarebbe una condizione naturale e come tale non peccaminosa262 e 
deriva certamente da Dio in base al principio enunciato all’inizio del primo libro del De 
libero arbitrio, ovvero che tutto il male è peccato o pena del peccato: ogni peccatore è 
principio della sua azione malvagia, mentre il castigo deriva dalla giustizia di Dio.263 In 
questo modo tale condizione è stata meritata per un qualche peccato: «Ora dalla prima 
coppia noi nasciamo nell'ignoranza, nella debolezza e nella mortalità, poiché essi 
avendo peccato sono stati precipitati nell'errore, nella tribolazione e nella morte».264 La 
trattazione sottolinea il valore incapacitante dal punto di vista morale che il peccato 
originale comporta: tutte quelle azioni che costituiscono delle trasgressioni alla norma 
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261 «Nam sunt revera omni peccanti animae duo ista poenalia, ignorantia et difficultas. [...] Sed approbare 
falsa pro veris, ut erret invitus, et resistente atque torquente dolore carnalis vinculi, non posse a libidinosis 
operibus temperare, non est natura instituti hominis, sed poena damnati». Ivi, l. III, 18.52. La condizione 
di debolezza morale che caratterizza l’uomo storico è descritta da Agostino nel terzo libro del De libero 
arbitrio con il binomio ignorantia et difficultas, che viene due volte riassunto con il termine infirmitas. Ci 
sono inoltre un’occorrenza di carnalis consuetudo, come sinonimo di difficultas (18.52) ed una di 
concupiscentia carnis (19.53), sempre come sinonimo di difficultas. Gli interpreti che si sono occupati 
della questione parlano di questa infirmitas con il termine di concupiscenza il che suggerisce 
un’assimilazione della situazione morale dell’uomo descritto in quest’opera alla condizione dell’uomo 
decaduto descritto nelle opere antipelagiane. 
262 «Sed haec omnia hominum sunt, ex illa mortis damnatione venientium: nam si non est ista poena 
hominis, sed natura, nulla ista peccata sunt. Si enim non receditur ab eo modo quo naturaliter factus est, 
ita ut melius esse non possit, ea quae debet facit, cum haec facit. Si autem bonus homo esset, aliter esset; 
nunc autem quia ita est, non est bonus, nec habet in potestate ut bonus sit, sive non videndo qualis esse 
debeat, sive videndo et non valendo esse, qualem debere esse se videt: poenam istam esse quis dubitet?». 
AUGUSTINUS, De libero arbitrio III, 18.51. 
263 «Duobus enim modis appellare solemus malum: uno, cum male quemque fecisse dicimus; alio, cum 
mali aliquid esse perpessum.[...] Rursus, si Deum iustum fatemur, nam et hoc negare sacrilegum est, ut 
bonis praemia, ita supplicia malis tribuit». Ivi, l. I, 1.1. 
264 «Ut autem de illo primo coniugio, et cum ignorantia, et cum difficultate, et cum mortalitate nascamur, 
quoniam illi cum peccavissent, et in errorem, et in aerumnam, et in mortem praecipitati sunt». Ivi, l. III, 
20.55. 
 68 
divina e che sono compiute a causa di questa infirmitas, non trovano in essa una 
giustificazione, poiché essa stessa è peccaminosa.265  
Agostino ha premesso che se non fosse possibile evitare la trasgressione non si potrebbe 
parlare di peccato; quindi se la trasgressione che si compie per ignoranza è un peccato 
questo implica che sarebbe stato possibile evitarla.266 Infatti questa stultitia non è un 
elemento originario della natura umana, ma si configura come una situazione storica, 
conseguente alla trasgressione dei progenitori. Si delinea come elemento importante nel 
ragionamento agostiniano la nozione di solidarietà tra Adamo ed i suoi discendenti. Il 
peccato di Adamo si configura come peccato di natura, ovvero la natura umana nella 
quale i primi uomini furono creati era integra, ma si corruppe a causa del peccato e tale 
natura corrotta è quella che la posterità eredita. Così tutte le trasgressioni alla volontà 
divina che si compiono a causa dell’ignorantia o della difficultas vengono definite 
peccati perché hanno origine da primo peccato cui la libera volontà di Adamo consentì 
nel giardino dell’Eden.267 Infatti, continua Agostino, non si dice peccato soltanto l’atto 
in se stesso, ma anche tutte le trasgressioni che derivano da quel primo atto si dicono 
allo stesso modo peccati.268. Appare agli ai suoi occhi una giustissima pena la perdita di 
quelle capacità che l’uomo non ha voluto usare rettamente quando avrebbe potuto farlo 
senza nessun impedimento: i progenitori non potevano avere infatti alcun dubbio 
______________________________________________________________________ 
265 Agostino, più tardi, preciserà con forza questo punto: l’ignoranza non costituisce una giustificazione 
per il peccatore, dal momento che è essa stessa peccaminosa «Sed et illa ignorantia quae non est eorum 
qui scire nolunt, sed eorum qui tamquam simpliciter nesciunt, neminem sic excusat, ut sempiterno igne 
non ardeat, si propterea non credidit quia non audivit omnino quid crederet; sed fortasse ut mitius ardeat». 
Augustinus, De gratia et libero arbitrio, 3.5; «Et quamvis se ipsi excusare videantur, non admittit hanc 
excusationem, qui scit se fecisse hominem rectum eique obedientiae dedisse praeceptum, nec nisi eius, 
quo male usus est, libero voluntatis arbitrio, etiam quod transiret in posteros manasse peccatum. Neque 
enim damnantur qui non peccaverunt, quandoquidem illud ex uno in omnes pertransiit, in quo ante 
propria in singulis quibusque peccata omnes communiter peccaverunt. Ac per hoc inexcusabilis est omnis 
peccator, vel reatu originis, vel additamento etiam propriae voluntatis; sive qui novit, sive qui ignorat, 
sive qui iudicat, sive qui non iudicat: quia et ipsa ignorantia in eis qui intellegere noluerunt, sine 
dubitatione peccatum est; in eis autem qui non potuerunt, poena peccati. Ergo in utrisque non est iusta 
excusatio, sed iusta damnatio». Augustinus, Epistola 194, 6.27. 
266 «An tanta fallacia est, ut caveri omnino non possit? Si ita est, nulla peccata sunt. Quis enim peccat in 
eo quod nullo modo caveri potest? Peccatur autem: caveri igitur potest». Augustinus, De libero arbitrio, 
liber III, 18.50. 
267 «Nam illud quod ignorans quisque non recte facit, et quod recte volens facere non potest, ideo dicuntur 
peccata, quia de peccato illo liberae voluntatis originem ducunt [...]. Sic etiam ipsam naturam aliter 
dicimus, cum proprie loquimur, naturam hominis, in qua primum in suo genere inculpabilis factus est: 
aliter istam, in qua ex illius damnati poena, et mortales et ignari et carni subditi nascimur». Ivi, l. III, 
19.54.  
268 «Sic non solum peccatum illud dicimus, quod proprie vocatur peccatum, libera enim voluntate et ab 
sciente committitur; sed etiam illud quod iam de huius supplicio consequatur necesse est». Ibidem. 
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rispetto al loro dovere morale – consistente nell’obbedienza al precetto di non cogliere i 
frutti vietati – né alcun impulso passionale disordinato a renderne difficoltosa 
l’osservanza. Il fatto di non aver agito rettamente quando nulla lo impediva comporta 
reciprocamente e giustamente il fatto che l’uomo storico non sia in grado di un 
comportamento retto anche qualora lo desideri.269  
Si delinea da queste premesse l’immagine di un uomo che erediterebbe da Adamo una 
volontà lapsa e non in grado di determinarsi autonomamente all’elezione del bene 
perché incapace di sapere quale sia l’azione retta ovvero – anche qualora sia nota – 
incapace di adeguare ad essa il proprio comportamento a causa di una perversione del 
desiderio che implica la predominanza dell’amore di sé rispetto all’amore di Dio. Il 
peccato dei progenitori comporterebbe quindi per i discendenti un impulso, talora anche 
invincibile, ad ulteriori peccati pur rimanendo immutato il giudizio divino che sanziona 
i trasgressori. 
Mi sembra di un certo interesse notare che Agostino nel trattato sul libero arbitrio 
giunga, almeno in un passaggio, a giudicarlo radicalmente corrotto e disfunzionale: 
appare giustissima la pena per la quale l’uomo perde il libero arbitrio che non ha usato 
rettamente.270 Nel proseguimento dello scritto appare tuttavia ancora legato ad alcune 
posizioni più ottimistiche e non sviluppa completamente le conseguenze 




5.2. La natura viziata e la giustizia divina 
La spiegazione, che ad Agostino appare del tutto convincente per rendere ragione della 
condizione nella quale si trovano i figli di Adamo, deve però confrontarsi con il quesito 
fondamentale dell’opera, ovvero la responsabilità di Dio nei confronti del male e per ciò 
stesso anche rispetto al peccato umano. Inoltre la risposta agostiniana, che ha come 
nucleo argomentativo la caduta dei progenitori, non risulterebbe altrettanto persuasiva 
______________________________________________________________________ 
269 «Illa est enim peccati poena iustissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit, cum sine ulla posset 
difficultate, si vellet. Id est autem, ut qui sciens recte non facit, amittat scire quid rectum sit; et qui recte 
facere, cum posset, noluit, amittat posse cum velit». Ivi, l. III, 18.52. 
270 «Nec mirandum est quod vel ignorando non habet arbitrium liberum voluntatis ad eligendum quid 
recte faciat. [...] Illa est enim peccati poena iustissima, ut amittat quisque quod bene uti noluit». Ibidem. 
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per un non cattolico. I Manichei, che sono gli avversari polemici sullo sfondo di 
quest’opera,271 non riconoscono il valore rivelativo dell’antico testamento e non 
possono condividere quindi la dottrina del peccato originale. Essi giustificano la 
sofferenza dell’uomo postulando l’esistenza di un principio metafisico malvagio, 
coeterno a Dio, che ne sarebbe l’origine. È Agostino stesso a segnalare quale obiezione 
solleverebbero di fronte alla spiegazione da lui fornita: «Se Adamo ed Eva hanno 
peccato, che cosa noi meschini abbiamo fatto da nascere con l'accecamento della 
ignoranza e con le tribolazioni della debolezza?».272 Due sono le risposte che sembrano 
sovrapporsi nell’argomentazione che Agostino propone per rispondere a tale critica.  
 
 
5.2.1. La prima risposta: il naturale iudicium  
La prima mostra gli argomenti caratteristici delle opere giovanili e si pone sul piano 
pratico della possibilità di redenzione. Non è possibile negare la bontà di Dio a causa 
dell’ignorantia et difficultas con le quali nasce la posterità di Adamo perché l’anima 
dell’uomo è – anche in una situazione di questo tipo – un bene superiore a qualsiasi 
corpo273 e perché all’uomo non sono stati sottratti i mezzi per conseguire la salvezza. 
Non vengono infatti imputate a peccato l’ignoranza e la cattiva inclinazione, che 
costituiscono gli ostacoli per la pratica di un comportamento retto, ma il fatto che 
l’uomo, pur capace di riconoscere la situazione di debolezza morale nella quale si trova, 
non usi i mezzi a sua disposizione per realizzare un comportamento virtuoso.274 
Ciascuno possiede infatti una naturale capacità di giudizio (naturale iudicium), per 
mezzo della quale è in grado di riconoscere quanto migliori siano la sapienza e la 
tranquillità rispetto agli errori e ai turbamenti nei quali vive.275 Se l’uomo giunge a tale 
______________________________________________________________________ 
271 Per un’accurata analisi degli elementi che definiscono la destinazione antimanichea del De libero 
arbitrio si può vedere F. De Capitani, Studio introduttivo, in Il «De Libero arbitrio» di S. Agostino, Vita e 
Pensiero, Milano 1987, in part. pp. 48-62. 
272 «Si Adam et Eva peccaverunt, quid nos miseri fecimus, ut cum ignorantiae caecitate, et difficultatis 
cruciatibus nasceremur…?». Augustinus, De libero arbitrio, III, 19.53. 
273 «Non enim mediocria bona sunt, non solum quod anima est, qua natura iam omne corpus precedi». Ivi, 
l. III, 20.56. 
274 «Ista tua propria peccata sunt. Nulli enim homini ablatum est scire utiliter quaeri quod inutiliter 
ignoratur, et humiliter confitendam esse imbecillitatem, ut quaerenti et confitenti ille subveniat, qui nec 
errat dum subvenit, nec laborat». Ivi, l. III, 19.53. 
275 «Non enim ante omne meritum boni operis parum est accepisse naturale iudicium, quo sapientiam 
praeponat errori, et quietem difficultati, ut ad haec non nascendo, sed studendo perveniat. Quod si agere 
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consapevolezza ed invoca Dio per avere un sostegno nel cammino di redenzione, tale 
aiuto gli sarà elargito.276 In questa prima soluzione appare pertanto che la natura umana, 
anche nella condizione lapsaria, ha la possibilità di autodeterminarsi alla redenzione e 
l’aiuto divino sembra essere la risposta all’adeguato uso dei beni che l’uomo possiede e 
alla richiesta di colui il quale riconosce la propria condizione di infirmitas morale. 
 
 
5.2.2. La seconda risposta: le quattro ipotesi sull’origine dell’anima 
Nella seconda risposta, che mira a dimostrare la conciliabilità di giustizia divina e 
peccato ereditario, Agostino sottolinea dapprima il coinvolgimento della volontà dei 
discendenti in quella del progenitore comune.277 Questa non è però l’unica 
argomentazione che Agostino offre per ribattere all’eventuale obiezione manichea sulla 
responsabilità divina nei confronti del male, che ipotizza potrebbe essere sollevata. Egli 
analizza anche le quattro ipotesi a lui note sull’origine dell’anima e dimostra, caso per 
caso, come non vi sia ingiustizia se da una prima trasgressione derivi ai discendenti 
l’eredità di peccato.278 Le quattro ipotesi proposte sono:  
                                                                                                                                               
noluerit, peccati rea iure tenebitur, tamquam quae non bene usa sit ea facultate quam accepit. Quamquam 
enim in ignorantia et difficultate nata sit, non tamen ad permanendum in eo quod nata est, aliqua 
necessitate comprimitur». Ivi, l. III, 20.56. 
276 «Recte enim fortasse quererentur, si erroris et libidinis nullus hominum victor existeret: cum vero 
ubique sit praesens, qui multis modis per creaturam sibi Domino servientem aversum vocet, doceat 
credentem, consoletur sperantem, diligentem adhortetur, conantem adiuvet, exaudiat deprecantem; non 
tibi deputatur ad culpam quod invitus ignoras, sed quod negligis quaerere quod ignoras; neque illud quod 
vulnerata membra non colligis, sed quod volentem sanare contemnis». Ibidem. 
277 Vedi nota 270. 
278 Concordemente con l’analisi di de Montcheuil [Y. de Montcheuil, L’hypothese de l’état originel 
d’ignorance et de difficulté d’apres le De libero arbitrio de saint Augustin, «Recherches de Science 
Religieuse», 23, 1933, pp. 197-221] e condivisa da De Lubac [H. De Lubac, Note sur Saint Augustin. De 
libero arbitrio, III, 20, 56, in Augustinus Magister, Congès International Augustinien, Paris, 21 – 24 
septembre 1954, vol. III, pp. 279-286], Trapè [A. Trapè, Un celebre testo di Sant’Agostino sull’ignoranza 
e la difficoltà (Retr 1,9,6) e l’Opus imperfectum contra Julianum, in Augustinus Magister, Congrès 
International Augustinien, Paris, 21 – 24 septembre 1954, vol. II, pp. 795-803], de Capitani [F. De 
Capitani, Introduzione, in Il «De libero arbitrio» di S. Agostino, cit. nota 271] e Moriones [F. Moriones, 
En torno a una controversia de hace medio siglo, sobre teología de San Augustín, in «Augustinus» 50, 
2005, pp. 435 – 452] ritengo che le quattro ipotesi sull’origine dell’anima siano tutte sviluppate 
supponendo la caduta dei progenitori, poiché fanno parte dell’argomentazione con la quale Agostino 
risponde alla possibile obiezione manichea che egli stesso formula in De libero arbitrio III, 19.53: «Se 
Adamo ed Eva hanno peccato, che cosa noi meschini abbiamo fatto da nascere con l'accecamento della 
ignoranza e con le tribolazioni della debolezza?». Il contributo di de Montcheuil analizza in particolare 
l’ipotesi creazionista sull’origine dell’anima valutando se in essa vi siano elementi che segnalino 
un’eventuale persuasione agostiniana sulla possibilità che la condizione di ignorantia et difficultas non sia 
necessariamente un castigo per l’uomo, ma potesse essere propria della natura umana indipendentemente 
dal peccato. Una questione fondamentale per comprendere il senso di quell’ipotesi, ad avviso di de 
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1) Se è stata creata una sola anima dalla quale derivano tutte le singole anime di 
tutti gli uomini, chi può dire di non aver peccato quando peccò Adamo?279 
2) Se le anime sono create singolarmente da Dio per ciascuno che nasce, allora 
bisogna osservare che non vi è ingiustizia che il (de)merito di chi precede sia 
natura di chi segue: ut malum meritum prioris, natura sequentis sit; et bonum 
meritum sequentis, natura prioris sit.280 Nell’ipotesi creazionista la trasmissione 
della colpa appare meno evidente, ma anche se questa condizione di ignorantia 
et difficultas non è pena di una colpa personale, tuttavia nessun uomo ha diritto 
di lamentarsi e questo per il motivo sopra esposto in De libero arbitrio III, 
19.53.281 Ovvero tutti gli uomini hanno ricevuto un naturale criterio di giudizio 
col quale possono rendersi conto quanto sia preferibile la sapienza all’errore e 
rivolgersi a Dio che non nega la sua misericordia a coloro che vogliono porre 
                                                                                                                                               
Moncheuil, «est celle de savoir si Saint Augustin raisonne ici indépendamment de toute référence au 
péché d’Adam, et alors il aurait pour but d’établir que le péché d’Adam supposé, quelle que soit 
l’explication adoptée sur l’origine de l’âme, Dieu est justifié. C’est cette seconde interprétation qui 
s’impose. Car saint Augustin répond toujours ici à la question des Manichéens: Si Adam et Eve ont 
péché, qu’avons-nous fait pour supporter les conséquences? Le fait de péché de nos premiers parents est 
supposé à la base de la discussion» (pp. 202-203). Se l’ipotesi traducianista non solleva alcun dubbio a 
proposito del fatto che essa sia formulata pensando al peccato originale, quella più interessante è la 
seconda e cioè quella creazionista nella quale Dio crea singolarmente ogni anima da inviare nei corpi. In 
questo caso non si può parlare di pena poiché non si è mai verificata una condizione precedente in cui 
l’anima fosse in una situazione migliore. De Montcheuil rileva però in questa ipotesi delle espressioni che 
dimostrerebbero a suo avviso come anche questa ipotesi supponga il peccato di Adamo; qui Agostino 
assimilerebbe lo stato nella quale l’anima viene creata a quello nel quale un’altra anima viene condotta a 
causa del peccato: «Se invece sono create singolarmente in ciascuno che nasce, non è ingiusto, anzi 
appare come molto conveniente all'ordine che il cattivo merito di chi precede sia natura di chi segue e che 
il buon merito di chi segue sia natura di chi precede» [De libero arbitrio III, 20.56.]. Non si tratterebbe 
qui di una condizione nella quale un’anima avrebbe potuto essere condotta a causa del peccato, ma di una 
condizione nella quale sarebbe stata realmente portata. La caduta che ha portato l’anima a quel punto che 
è per noi punto di partenza è un evento che si sarebbe verificato nella storia. La terza ipotesi, ovvero 
l’invio nei corpi da parte di Dio di anime preesistenti, suppone anch’essa il peccato originale: si tratta 
infatti di anime che vengono inviate in corpi divenuti mortali a causa del peccato perché tali anime 
possano risollevarli all’integrità originaria. Lo studioso ne conclude che, essendo tutte le ipotesi formulate 
nell’orizzonte del peccato originale, si rafforzerebbe l’idea che anche la seconda lo sia. Diversa invece 
l’opinione di Boyer [C. Boyer, Dieu pouvait-il créer l’homme dans l’état d’ignorance et de difficulté? 
Etude de quelques textes augustiniens, «Gregorianum», 11, 1930, pp. 32-57] che legge nell’ipotesi 
creazionista la formulazione agostiniana di uno stato di natura pura. Lo studioso ritiene che in base ad 
essa si potrebbe affermare che Agostino abbia pensato alla possibilità che la concupiscenza [per l’uso del 
termine concupiscenza a parte degli interpreti vedi nota 261] sarebbe potuta appartenere all’originario 
piano divino.  
279 «Deinde, si una anima facta est, ex qua omnium hominum animae trahuntur nascentium, quis potest 
dicere non se peccasse, cum primus ille peccavit?». Augustinus, De libero arbitrio III, 20.56. 
280 «Si autem singillatim fiunt in unoquoque nascentium, non est perversum, imo convenientissimum et 
ordinatissimum apparet, ut malum meritum prioris, natura sequentis sit; et bonum meritum sequentis, 
natura prioris sit». Ibidem. 
281 Vedi nota 276. 
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rimedio alla loro debolezza. In questo modo ignorantia et difficultas 
costituirebbero non un castigo ma uno stimola a progredire.282 
3) Se le anime invece preesistono in un mondo trascendente e vengono inviate da 
Dio ad animare i corpi che nascono de poena peccati, ancora una volta non si 
può pensare che vi sia ingiustizia da parte del Creatore. Lo scopo di tale invio è 
infatti quello di guidare il corpo secondo virtù per poterlo ricondurre all’integrità 
originaria. La condizione di miseria nella quale l’anima si trova una volta 
incarnata è da attribuirsi alla carnalità corrotta dal peccato, ma ad essa non sono 
comunque sottratti del tutto quei doni che le permettono di perfezionarsi e di 
condurre l’uomo alla salvezza. In questo modo l’ignorantia et difficultas che 
sono state pena nel primo uomo divengono per l’anima un punto di partenza per 
il progresso verso il luogo della celeste incorruzione.283 
4) Se infine le anime preesistenti scelgono volontariamente di incarnarsi, Dio non 
può essere responsabile della loro sofferenza.284 
Agostino non esprime alcuna preferenza per un’ipotesi rispetto alle altre, ma si limita ad 
affermare che, qualsiasi di esse si consideri vera, non si possono negare la bontà e la 
giustizia divine. 
______________________________________________________________________ 
282 «Quod si ita est, non erit nascentibus animis ignorantia et difficultas supplicium peccati, sed 
proficiendi admonitio, et perfectionis exordium». Ibidem. 
283 «Si vero in Dei aliquo secreto iam existentes animae mittuntur ad inspiranda et regenda corpora 
singulorum quorumque nascentium, ad hoc utique mittuntur officium, ut corpus quod de poena peccati, 
hoc est mortalitate primi hominis, nascitur, bene administrando, id est castigando per virtutes, et 
ordinatissimae atque legitimae servituti subiciendo, etiam ipsi comparent ordine atque tempore opportuno 
coelestis incorruptionis locum. Quae cum introeunt in hanc vitam, subeuntque gestanda membra mortalia, 
subeant etiam necesse est et oblivionem vitae prioris, et praesentis laborem: unde illa ignorantia et 
difficultas consequetur, quod in primo homine supplicium mortalitatis fuit, ad animi expendendam 
miseriam; in istis autem ianua ministerii ad reparandam corporis incorruptionem. Nam hoc quoque modo 
non dicuntur ista peccata, nisi quia caro de propagine veniens peccatoris, venientibus ad se animis hanc 
ignorantiam et difficultatem facit; quae neque his, neque Creatori tamquam culpanda tribuatur. Dedit 
enim ille et facultatem bene operandi in laboriosis officiis, et viam fidei in oblivionis caecitate; iudicium 
illud vel maxime, quod anima omnis et quaerendum esse concedit quod inutiliter nescit, et perseveranter 
in officiosis laboribus enitendum ad evincendam recte faciendi difficultatem, et opem a Creatore 
implorandam, ut conantem adiuvet; qui vel extrinsecus lege, vel in intimis cordis allocutione conandum 
esse praecepit, et praeparat civitatis beatissimae gloriam triumphantibus de illo qui primum hominem ad 
istam miseriam perduxit victum pessima suasione; quam miseriam isti suscipiunt ad eum vincendum 
optima fide». Ivi, l. III, 20.57. 
284 «Si autem alibi animae constitutae non mittuntur a Domino Deo, sed sua sponte ad inhabitanda 
corpora veniunt; facile est iam hoc videre, quidquid ignorantiae difficultatisque secutum fuerit earum 
propriam voluntatem, nullo modo Creatorem hinc esse culpandum: quandoquidem etiamsi eas ipse 
misisset, quibus etiam in ipsa ignorantia et difficultate liberam voluntatem petendi et quaerendi et conandi 
non abstulit, daturus petentibus, demonstraturus quaerentibus, pulsantibus aperturus, omnino extra 
culpam esset». Ivi, l. III, 20.58. 
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5.3. L’ipotesi di De libero arbitrio III, 22.64 su ignorantia e difficultas come primordia 
naturalia. 
Infine, a conclusione dell’argomentazione nella quale dimostra la bontà e la giustizia 
divine qualsiasi sia l’origine dell’anima, formula un’ulteriore ipotesi nella quale afferma 
che non si potrebbe accusare Dio di ingiustizia neppure se l’uomo fosse stato creato in 
questa condizione fin dall’inizio285, poiché nell’anima vi sono comunque quei principi 
che la rendono superiore al corpo e capace di progresso fino alla beatitudine: 
«Ignorantia vero et difficultas si naturalis est, inde incipit anima proficere, et ad 
cognitionem et requiem, donec in ea perficiatur vita beata, promoveri».286 
______________________________________________________________________ 
285 A differenza di quanto sostenuto da de Montcheuil [L’hypothese de l’état… cit. nota 278], de Lubac 
[Note sur Saint Augustin… cit. nota 278] e Moriones [En torno a una controversia… cit. nota 278], 
ovvero che l’ipotesi formulata da Agostino in De libero arbitrio III, 22.64 (nella quale ignorantia et 
difficultas sarebbero primordia naturalia dell’uomo) sia una ripresa dell’argomentazione espressa 
nell’ipotesi creazionista rispetto all’origine dell’anima (cfr. De libero arbitrio III, 20.56), mi sembra 
corretta l’interpretazione di de Capitani che, nello studio introduttivo al De libero arbitrio 
[Introduzione… cit. nota 278], non prende in considerazione l’idea della dipendenza di questa “quinta 
ipotesi” da quella creazionista, ma ritiene che si tratti di una congettura del tutto diversa dalle prime 
quattro. 
286 «Ignorantia vero et difficultas si naturalis est, inde incipit anima proficere, et ad cognitionem et 
requiem, donec in ea perficiatur vita beata, promoveri. Quem profectum in studiis optimis atque pietate, 
quorum facultas ei non negata est, si propria voluntate neglexerit, iuste in graviorem, quae iam poenalis 
est, ignorantiam difficultatemque praecipitatur». Augustinus, De libero arbitrio III, 22.64. Il grande 
interesse degli interpreti nei confronti di questo passo dipende dall’importanza che l’ipotesi di una natura 
pura ha suscitato nella storia della teologia ed in questo modo si è ricercato nell’autorità di Agostino la 
conferma di opposte posizioni antropologiche. Nel De libero arbitrio, secondo Boyer [Dieu pouvait-il 
créer l’homme… cit. nota 278], Agostino non parlerebbe mai della necessità di una condizione miserabile 
per l’uomo, ma affermerebbe che la situazione in cui si trova non sia incompatibile con la bontà di Dio. 
La possibilità di conciliare la situazione umana di ignorantia et difficultas con la bontà di Dio risiede 
nella dignità dell’anima. Essa è un’entità eccellente per il suo essere spirituale che per la sua stessa 
esistenza deve lodare Dio, anche qualora si trovi in condizione di infermità. Se questa situazione, lungi 
dall’essere la migliore possibile, è tuttavia desiderabile come punto di partenza per poter progredire in 
sapienza, allora l’idea di Agostino sarebbe che la condizione dell’uomo soggetto alla concupiscenza è 
abbastanza buona per aver potuto essere, se Dio l’avesse voluto, la condizione originaria (in part. pp. 45-
46). Boyer, pur riconoscendo la centralità della dottrina del peccato originale nella teologia di Agostino, 
tuttavia evidenzia: «que l’existence de la difficulté et de l’ignorance, au moins jusqu’à un certain degré, 
n’eût pu, en soi et dans un autre arrangement de l’univers, provenir que du péché, et jamais de la simple 
nature innocente, cela Augustin ne l’aurait point dit. Il aurait même dit expressément le contraire». (p. 
55). Di diversa opinione è de Montcheuil [L’hypothese de l’état… cit. nota 278], il quale, considerando 
questo passo agostiniano una ripresa dell’ipotesi creazionista sull’origine dell’anima, ritiene che 
anch’esso sia sviluppato, come l’altra, supponendo il peccato originale. Segue tale analisi anche De Lubac 
[Note sur Saint Augustin… cit. nota 278], il quale ritiene che l’interpretazione di Boyer sia possibile 
soltanto a patto di estrapolare dal suo contesto l’ipotesi creazionista sull’origine dell’anima per 
trasformarla artificialmente in una dissertazione sulla condizione dell’uomo che nasca con la 
concupiscenza a prescindere dal peccato di Adamo e questo non è possibile se si considera un’importante 
passaggio presente in quel capitolo e che indica propriamente l’eredità della condizione di decadenza: «ut 
malum meritum prioris, natura sequentis sit» [De libero arbitrio III, 20.56]. È opinione di De Lubac che 
nell’ipotesi creazionista [De libero arbitrio III, 20.56] e nel passo che la riprenderebbe [De libero arbitrio 
III, 22.64] Agostino valuti il caso nel quale la condizione miserabile con la quale si nasce sia però priva di 
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Questa ipotesi si colloca successivamente all’analisi delle quattro possibili origini 
dell’anima umana e successivamente alle conclusioni che Agostino trae 
dall’argomentazione e riassumibili brevemente così: qualunque sia l’origine dell’anima 
è confacente alla giustizia divina che essa sconti le pene del primo peccato e la sua 
condizione di ignorantia et difficultas non contraddice la bontà divina poiché Dio non 
ha sottratto a nessun anima i mezzi per conseguire la salvezza. Se quindi questa ipotesi 
non riprende in effetti quella creazionista di De libero arbitrio III, 20.56, come sostiene 
anche De Capitani,287 la si potrebbe leggere in un altro modo. Agostino prenderebbe qui 
in considerazione l’idea manichea di una condizione di ignorantia et difficultas non 
castighi del peccato originale (che essi negano), ma come originarie dell’umanità e 
quindi le risposte di Agostino sarebbero un argomento di ragione per dimostrare come 
                                                                                                                                               
colpa. Essa sarebbe comunque penale, conseguenza del primo peccato, anche senza che noi possiamo 
essere colpevoli come lo fu Adamo o come lo sarebbero le anime derivanti ex traduce da quella del primo 
uomo. In questo modo de Lubac prende per buona l’ipotesi formulata (e poi in realtà scartata) da de 
Montcheuil che si erediterebbe da Adamo la pena e non la colpa dei progenitori. Sulle medesime 
posizioni e riprendendo i contributi de de Montcheuil e di de Lubac, anche Moriones. L’interpretazione di 
Boyer sarebbe invece condivisa, almeno parzialmente, da Sfameni Gasparro [G. Sfameni Gasparro, 
Concupiscenza e generazione, cit. nota 157 e G. Sfameni Gasparro, Introduzione generale in Polemica 
con i Manichei XIII/2, Città Nuova, Roma 2000, pp. VII – LXIX]. La studiosa, pur affermando che l’idea 
di una natura pura sarebbe un’elaborazione scolastica e pertanto sostanzialmente estranea al quadro 
ideologico di Agostino il quale, in linea con il pensiero patristico, riterrebbe i progenitori creati in una 
natura integra nella quale non sono distinti attributi e prerogative naturali dai doni preter- o sovra-naturali, 
ritiene nondimeno corretta l’interpretazione fornita da Boyer (anche se non del suo valore assoluto nel 
pensiero di Agostino, ma relativo, interno al De libero arbitrio). L’ipotesi che ignorantia et difficultas 
siano per l’uomo naturali, proposta da Agostino nel De libero arbitrio, costituirebbe un argomento ad 
hominem contro i Manichei, come la sua rilettura nelle Retractationes confermerebbe, ma comunque 
Agostino, discutendo in funzione antimanichea, proporrebbe di fatto come possibile anche uno stato 
naturale di ignoranza e difficoltà senza che per esso sia intaccato il presupposto di bontà e giustizia 
divine. De Capitani [Introduzione…, cit. nota 278] non prende in considerazione l’ipotesi che 
nell’argomentazione agostiniana del terzo libro vi siano dei testi dai quali si possa evincere che Agostino 
abbia pensato alla possibilità di una natura pura. La condizione di fatto nella quale l’uomo si trova 
sarebbe certamente per Agostino una condizione penale e la chiave di lettura corretta nella quale 
interpretare tutto lo svolgimento dell’argomentazione sarebbe quella fornita da Agostino stesso nelle 
Retractationes, ovvero la destinazione antimanichea dell’opera. Dunque Agostino nel De libero arbitrio 
avrebbe operato una confutazione della dottrina manichea a partire da due diverse ipotesi; ovvero non ci 
sarebbe bisogno pensare qualcosa di indegno della bontà e della giustizia divine sia che la condizione di 
ignorantia et difficultas sia conseguenza del peccato originale, sia che essa costituisca la condizione 
originaria dell’uomo. Agostino infatti formulerebbe le quattro ipotesi sull’origine dell’anima rispondendo 
all’obiezione manichea sul peccato originale formulata in De libero arbitrio III, 19.53 concludendo che, 
qualunque sia l’origine dell’anima, non vi è ingiustizia da parte del Creatore se essa sconta la pena del 
peccato e successivamente formulerebbe una quinta ipotesi, diversa dalle precedenti, supponendo che 
ignorantia et difficultas siano per l’uomo primordia naturalia e alla quale fornirebbe però la stessa 
risposta dei casi precedenti. De Capitani non esprime però alcuna valutazione se l’ipotesi di ignorantia et 
difficultas come primordia naturalia posssa rappresentare in qualche modo un’autentica persuasione 
agostiniana che Dio avrebbe potuto creare l’uomo in questa condizione indipendentemente dal peccato 
dei progenitori. 
287 F. De Capitani, Introduzione… cit. nota 278, in particolare p. 177. 
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anche il loro assunto non conduca necessariamente a pensare ad un artefice malvagio 
che sia stato autore dell’uomo al posto di Dio. Nelle Retractationes Agostino scrive: 
«Pur tuttavia, anche nel caso che ignoranza e difficoltà (ignorantia et difficultas) fossero 
ascrivibili alla originaria natura dell'uomo (primordia naturalia), non per questo Dio 
sarebbe da incolpare, ma piuttosto da lodare, come risulta dalla discussione contenuta 
nel terzo libro. La discussione contenuta nell'opera in questione va intesa come rivolta 
contro i Manichei i quali non accettano le Sacre Scritture comprese nell'Antico 
Testamento contenente il racconto del peccato originale».288 Tuttavia in questo caso non 
riporta il passo cui fa riferimento, come invece, nella stessa opera, avviene in molti altri 
casi. Quindi l’ipotesi secondo cui ignoranza e difficoltà siano per l’uomo primordia 
naturalia potrebbe essere quella formulata in De libero arbitrio III, 22.64 e costituire un 
argomento ad hominem contro i Manichei. Il che però non significa né che realmente 
Agostino avesse pensato ad un’ipotesi di natura pura, né, al contrario, che non pensasse 
realmente all’assoluta perfezione divina, qualunque sia la sofferenza che l’uomo possa 
sperimentare. 
La limitatezza della ragione umana nella condizione mortale impone che la via 
d’accesso alla verità e alla salvezza sia costituita dalla fede alla quale si deve aderire per 
poter conoscere quella verità cui non si ha un accesso per mezzo dell’esperienza o per 
mezzo della ragione. Agostino si attiene dunque alla verità di fede che Dio sia assoluta 
giustizia e assoluta bontà e si sforza di eliminare ogni dubbio che l’esperienza del male 
può sollevare. In questo senso si spiega la necessità della confutazione alla dottrina di 
Mani che appare come bersaglio polemico di questa argomentazione. 
La risposta di Agostino all’obiezione manichea si presenta da una parte come 
l’argomento sulla non sostanzialità del male che gli permette di affermare l’eccellenza 
dell’anima umana, benché afflitta dell’ignorantia et difficultas, e dall’altra come 





288 «Quamvis ignorantia et difficultas etiamsi essent hominis primordia naturalia, nec sic culpandus sed 
laudandus esset Deus, sicut in eodem libro tertio disputavimus. Quae disputatio contra Manichaeos 
habenda est, qui non accipiunt Scripturas sanctas Veteris Instrumenti, in quibus peccatum originale 
narratur». Augustinus, Retractationes I, 9.6. 
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5.4. La fede come sola risposta adeguata 
«Altro è rigettare una soluzione falsa, altro offrire quella vera; altro è dimostrare che i 
Manichei vanno fuori strada, altro è spiegare la presenza del male. […] La risposta 
positiva, sicura, non la offre che la fede nella dottrina del peccato originale».289 Trapè 
commenta in questo modo l’ipotesi agostiniana di una natura umana innocente e 
nondimeno gravata da ignorantia et difficultas. La confutazione della dottrina manichea 
è, come Agostino stesso dichiara, l’intento centrale dell’argomentazione; una tale 
importanza risiede nella salvaguardia di quella che ritiene essere la vera religione poiché 
è soltanto per suo mezzo che è possibile la salvezza.  
L’uomo riceve la rivelazione affinché, conoscendo la storia della provvidenza divina nei 
confronti del genere umano, non disperi della propria salvezza;290 tuttavia, ancora più 
importante della conoscenza degli avvenimenti del passato, è la fede per quel che 
riguarda il futuro. È necessario quindi che l’uomo sappia come deve comportarsi per 
poter conseguire la vita eterna e verso quale fine deve tendere.291  
L’errore che deve essere evitato con la massima attenzione è dunque quello di formarsi 
un’idea falsa su Dio: è Lui infatti il fine verso cui l’uomo deve tendere e, ammonisce 
Agostino, «non si può giungere alla felicità se ci muoviamo verso qualcosa che non 
esiste, o se esiste, non rende felici».292  
Appare pertanto che il margine di autonomia garantito alla vita morale dell’uomo dalla 
presenza in lui del naturale iudicium sia comunque subordinato ad una fede retta. Non 
______________________________________________________________________ 
289 A. Trapè, Un celebre testo… cit. nota 278, in part. p. 802. 
290 «Sed ad contemplandam veritatis aeternitatem, ut ea perfrui eique inhaerere valeamus, infirmitati 
nostrae via de temporalibus procurata est, ut quantum itineri sufficit ad aeterna tendentium, praeterita et 
futura credamus. […] Tamen quia plurimum valent ad roborandam spem nostram, et exhortandam 
dilectionem, dum nobis commendant per ordinatissimam seriem temporum quam non negligat 
liberationem nostram Deus, sine ulla dubitatione credenda sunt». Augustinus, De libero arbitrio III, 
21.60. 
291 «Sane in serie temporalium inquisitioni praeteritorum futurorum exspectatio praeferenda est […]. De 
hoc igitur quod futurus sum, et de illo apud quem futurus sum, si aliter quam veritas sese habet credidero 
aut sensero, vehementer cavendus est error; ne mihi aut necessaria non praeparem, aut ad eum ipsum 
finem propositi mei, dum aliud pro alio mihi videtur, pervenire non possim. […] Nec prodesset aliquid 
illa sive memoria sive coniectura inchoatae vitae, si de ipso Deo, qui unus laborum animae finis est, aliter 
quam dignum est opinatus, in scopulos erroris irruerem». Ivi, l. III, 21.61. 
292 «Tantum adsit fides nihil de substantia Creatoris falsum indignumque sentiendi. Ad illum enim 
tendimus itinere pietatis. Si ergo aliud de illo senserimus quam est, intentio nostra non in beatitatem, sed 
in vanitatem nos ire compellet. […] Non enim ad creaturam iubemur tendere ut efficiamur beati, sed ad 
ipsum Creatorem: de quo si aliud quam oportet ac sese res habet, nobis persuadetur, perniciosissimo 
errore decipimur. Ad hoc enim pergendo, quod aut non est, aut, si est, non facit beatos, ad beatam vitam 
nullus pervenire potest». Ivi, l. III, 21.59. 
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si giunge infatti alla salvezza e alla verità senza l’aiuto di Dio, ma per poter chiederne 
l’aiuto è necessaria una fede retta che non affermi su Dio nulla che non sia degno 
dell’Essere perfetto. Ed è dunque per tale ragione che si rende necessaria la 
confutazione delle dottrine ereticali, perché risulti evidente la ragionevolezza del 
credere.293 
______________________________________________________________________ 
293 «Quaecumque nobis, quantum ad creaturam pertinet, vel narrantur praeterita, vel praenuntiantur futura, 
quae ad commendandam valeant integram religionem, excitando nos ad sincerissimam dilectionem Dei et 
proximi, sine dubitatione credenda sunt: adversus incredulos autem hactenus defendenda, ut vel mole 
auctoritatis infidelitas eorum obteratur, vel eis ostendatur, quantum potest, primo quam non sit stultum 







1. La dottrina del peccato originale nel De Trinitate  
Un caso particolarmente interessante, tra le opere di Agostino, nel quale è tematizzata la 
fede come rimedio all’ignoranza che affligge l’uomo storico, è costituita da De 
Trinitate. Lo scritto fu iniziato nel 399 e nel 412 la sua composizione si arrestò al XII 
libro, per poi essere ripreso e concluso, presumibilmente, tra il 420 e il 422.294 Si tratta 
di 15 libri nei quali il vescovo di Ippona si confronta con il mistero trinitario e sviluppa 
gli argomenti a esso attinenti (le teofanie nell’Antico Testamento, la dottrina delle 
relazioni, l’illuminazione divina). L’opera si colloca in un periodo nel quale la teologia 
agostiniana si è arricchita delle speculazioni sulla dottrina della grazia sviluppate 
nell’Ad Simplicianum295 e della concezione antropologica soggiacente a queste, che 
considera l’intero genere umano condannato a causa della disobbedienza di Adamo. In 
ragione di essa ciascuno nasce irrimediabilmente incline al peccato, a meno di un 
immeritato intervento della grazia divina finalizzato alla conversione dell’uomo ad al 
ripristino del libero arbitrio, che viene reso capace di azioni rette. Tranne in alcuni casi 
gli studi sul De Trinitate non mettono in rilievo come la dottrina del peccato originale 
sia tematizzata all’interno di essa.296 Forse la tendenza a considerare prevalentemente la 
concupiscenza come elemento identificativo del peccato originale,297 unita alla 
consuetudine di verificare la trattazione del dogma in opere delle quali costituisce uno 
dei motivi centrali (gli scritti redatti in occasione della controversia con i Pelagiani) 
sono tra le ragioni che possono aver contribuito a trascurare la presenza di tale questione 
______________________________________________________________________ 
294 Per la problematicità della datazione del De Trinitate si può vedere, per es., A. Trapè, Introduzione – 
Teologia, in Opere di Sant’Agostino. La Trinità, Città Nuova, Roma 1973, in part. pp. XVI-XVIII; G. 
Catapano, Agostino, cit. nota 231, in part. pp. 159-160. 
295 Vedi pp. 193-199. 
296 Vi sono alcune indicazioni nell’opera di É. Gilson, Introduzione allo studio di Sant’Agostino, cit. nota 
28 e in A. Trapè, Introduzione – Teologia, cit. nota 294, ma l’unica esplicitazione del problema la si ha 
nelle analisi di M. F. Sciacca, Sant’Agostino, cit. nota 28; Introduzione – Filosofia, in Opere di 
Sant’Agostino. La Trinità, cit. nota 294 e voce Agostino, in Enciclopedia filosofica I, Centro di Studi 
Filosofici di Gallarate, Sansoni Editore, Firenze 19672, cc. 111-135 Sansoni, 1967. 
297 Vedi Introduzione, in part. pp. 5-9. 
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in un trattato che verte essenzialmente sulla teologia trinitaria. Tuttavia, se si prende in 
considerazione la dottrina dell’ignoranza come significativa e identificativa del peccato 
originale si può rilevare che il soggetto del De Trinitate si muove nell’orizzonte della 
caduta e come la riflessione di Agostino su tale dogma non abbia a che fare soltanto con 
speculazioni antropologiche, ma riguardi da vicino la questione delle possibilità di 
conoscenza.  
La condizione edenica dei progenitori non è un argomento trattato in modo sistematico 
all’interno del De Trinitate, però vi si trovano molti riferimenti che permettono di 
delineare la situazione dell’uomo prima del peccato. Agostino non si sofferma qui a 
descrivere le caratteristiche che Adamo ebbe, dal punto di vista psicologico e dal punto 
di vista del corpo, ma assume come un dato di fatto la perfezione del padre dell’umanità 
quando questi uscì dalle mani del Creatore e ricevette gratuitamente la giustizia,298 la 
possibilità di non morire299 e la collocazione in un luogo dove sperimentava la 
beatitudine.300 I progenitori conoscevano Dio in modo diretto come non è più possibile 
per i loro discendenti: è verosimile infatti ritenere che vedessero il Creatore passeggiare 
nel giardino dell’Eden in forma umana.301 Si legge infatti nel terzo capitolo del libro 
della Genesi che Adamo ed Eva, dopo aver mangiato il frutto proibito, si nascosero 
sentendo i passi del Signore e temendo di essere oggetto del suo sguardo, poiché per la 
prima volta provavano vergogna della loro nudità. Il loro rapporto con il Creatore non 
necessitava evidentemente dell’intermediazione della fede come accade invece per 
l’umanità decaduta.302 
______________________________________________________________________ 
298 «Iustitiam quippe dare sibi non potest quam perditam non habet. Hanc enim, cum homo conderetur, 
accepit; et peccando utique perdidit». Augustinus, De Trinitate, l. XIV, 15.21 e «Sed peccando, iustitiam 
et sanctitatem veritatis amisit; propter quod haec imago deformis et decolor facta est». Ivi, l. XIV, 16.22 e 
«Homines natura sumus; iusti peccato non sumus». Ivi, l. IV, 2.4. 
299 «Nos certe, quod nemo Christianus ambigit, et anima et corpore mortui sumus, anima propter 
peccatum, corpore propter poenam peccati, ac per hoc et corpore propter peccatum». Ivi, l. IV, 3.5 e 
«Multis peccatis in anima mortui et propter peccatum in carne morituri…». Ivi, l. IV, 7.11.  
300 «Misera est, et beata esse desiderat: nec ob aliud fieri sperat hoc posse, nisi quia est mutabilis. Nam si 
mutabilis non esset, sicut ex beata misera, sic ex misera beata esse non posset. Et quid eam fecisset 
miseram sub omnipotente et bono Domino, nisi peccatum suum et iustitia Domini sui?». Ivi, l. XIV, 
15.21. 
301 «In specie hominis videtur Deus cum homine tunc locutus». Ivi, l. II, 10.17. 
302 Uno degli aspetti dell’ignoranza che affligge l’uomo storico consiste nella perdita dell’intima 
conoscenza di Dio che Adamo possedeva nell’Eden. Adamo quando fu creato e posto a vivere nel 
giardino godeva di un rapporto privilegiato con il Creatore, il quale probabilmente appariva nel paradiso 
terrestre in forma umana e i progenitori potevano comunicare con Lui direttamente. Di questa situazione è 
possibile rendersi conto se si prendono in considerazione i versi 7 – 9 del capitolo 3 del libro della Genesi 
dove è riferito che i progenitori, avendo mangiato dei frutti dell’albero che era stato loro vietato ed 
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La caduta avvenne in effetti non perché Adamo ed Eva non riconoscessero l’autorità 
divina, ma per quella tentazione che fa leva sulla superbia del voler essere come Dio,303 
definibile come superbia intellettuale. I progenitori infatti, se fossero stati rispettosi 
della volontà divina, non avrebbero perduto la beatitudine in cui vivevano quando 
furono creati, ma invece di mantenersi nell’obbedienza a Dio, desiderarono la scienza 
delle cose del mondo e persero la felicità del momento iniziale304 e la forza per 
ripristinarla.305 I discendenti di Adamo ereditano per via di generazione il peccato 
originale e, scrive Agostino, sono stati consegnati dalla giustizia divina in potere del 
diavolo,306 nel senso che ogni uomo nasce meritevole della condanna eterna per la colpa 
a lui trasmessa. La natura umana è stata corrotta a causa del peccato e sono subentrate 
                                                                                                                                               
essendo divenuti, in seguito alla trasgressione, consapevoli della loro nudità, si nascosero quando udirono 
i passi del loro Signore che si muoveva nel giardino e la voce che chiamava Adamo e gli chiedeva: «Dove 
sei? [Gn 3, 9]». Agostino nel De Trinitate [«Quomodo enim possit ad litteram intellegi talis Dei 
deambulatio et collocutio nisi in specie humana non video. Neque enim dici potest vocem solam factam 
ubi deambulasse dictus est Deus, aut eum qui deambulabat in loco non fuisse visibilem cum et Adam 
dicat quod se absconderit a facie Dei». Augustinus, De Trinitate, l. II, 10.17] come aveva già fatto nel De 
Genesi contra Manichaeos [vedi nota 111], rileva la particolarità della situazione. Nessun altro uomo, 
dopo Adamo, potrà godere di altrettanto privilegio e il rapporto diretto, dialogico, di conoscenza Creatore 
– creatura verrà declinato, dopo la caduta, in un rapporto che suppone la fede come elemento necessario. 
303 «Potestatem quippe suam diligens anima, a communi universo ad privatam partem prolabitur, et 
apostatica illa superbia, quod initium peccati dicitur, cum in universitate creaturae Deum rectorem secuta, 
legibus eius optime gubernari potuisset, plus aliquid universo appetens, atque id sua lege gubernare 
molita, quia nihil est amplius universitate, in curam partilem truditur». Augustinus, De Trinitate XII, 9.14 
e «Ita cum vult esse sicut ille sub nullo, et ab ipsa sui medietate poenaliter ad ima propellitur, id est, ad ea 
quibus pecora laetantur; atque ita cum sit honor eius similitudo Dei, dedecus autem eius similitudo 
pecoris: Homo in honore positus non intellexit; comparatus est iumentis insensatis, et similis factus est 
eis». Ivi, l. XII, 11.16. Non si parla esplicitamente della condanna eterna, ma del debito al quale è legato 
ogni uomo che nasce dalla stirpe di Adamo. Tuttavia il tredicesimo libro del De Trinitate è composto 
all’indomani dell’entrata di Agostino nella polemica antipelagiana, quando la dottrina della condanna dei 
bambini morti senza battesimo è stata esplicitamente affermata [De peccatorum meritis et remissione, in 
part. l. III] e per tale ragione ritengo che l’affermazione riguardante il genere umano consegnato in potere 
del divolo e legato ad un debito a causa del primo peccato sia da riferirsi alla colpevolezza personale che 
il peccato originale implica e che rende l’uomo meritevole della dannazione, anche in assenza di altri 
peccati personali che vi si aggiungano. Per una rassegna dei testi agostiniani sull’argomento si può vedere 
A. Carpin, Agostino e il problema dei bambini morti senza il battesimo, ESD, Bologna 2005. 
304 Vedi nota 300. 
305 «Cum enim neglecta caritate sapientiae, quae semper eodem modo manet, concupiscitur scientia ex 
mutabilium temporaliumque experimento, inflat, non aedificat [1 Cor 8, 1], ita praegravatus animus quasi 
pondere suo a beatitudine expellitur, et per illud suae medietatis experimentum poena sua discit, quid 
intersit inter bonum desertum malumque commissum, nec redire potest effusis ac perditis viribus, nisi 
gratia Conditoris sui ad poenitentiam vocantis et peccata donantis». Augustinus, De Trinitate XII, 11.16. 
306 «Quadam iustitia Dei in potestatem diaboli traditum est genus humanum, peccato primi hominis in 
omnes utriusque sexus commixtione nascentes originaliter transeunte, et parentum primorum debito 
universos posteros obligante. [...] natura scilicet ut est depravata peccato, non ut recta creata est ab initio». 
Ivi, l. XIII, 12.16. 
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come castighi la mortalità del corpo,307 la concupiscenza,308 l’oscuramento della 
mente.309  
L’allontanamento da Dio e il sovvertimento di valori che comporta, produce l’effetto di 
distrarre l’uomo da ciò che gli è proprio, ovvero dalla sua interiorità,310 per condurlo 
alla ricerca e fargli desiderare beni che sono a lui stesso inferiori. Non possiede dunque 
più il controllo di se stesso e la consapevolezza di sé e perciò si abbandona ai desideri 
terreni e ha bisogno della grazia divina per superare la condizione peccaminosa dalla 
quale non riesce a risollevarsi con le sue forze311 e ripristinare l’immagine di Dio in lui 





307 «Via nobis fuit ad mortem per peccatum in Adam: Per unum quippe hominem peccatum intravit in 
mundum, et per peccatum mors, et ita in omnes homines pertransiit in quo omnes peccaverunt [Rm 5, 
12]». Ivi, l. IV, 12.15 e «Eo quod dictum est, in terram ibis; mors corporis praenuntiata est, quia nec 
ipsam fuerat experturus, si permansisset ut factus est rectus». Ivi l. XIII, 12.16. e «Ipsa mors carnis de 
peccato primi hominis originaliter venerit». Ivi, l. XIII, 16.20 e «Deinde subiungit Apostolus: Propter hoc 
sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes 
homines mors pertransiit, in quo omnes peccaverunt: et cetera [Rm 5, 12], in quibus prolixius de duobus 
hominibus disputat; uno eodemque primo Adam, per cuius peccatum et mortem tamquam haereditariis 
malis posteri eius obligati sumus». Ivi, l. XIII, 16.21. 
308 «Propter unum illum tenebat diabolus omnes per eius vitiatam carnalem concupiscentiam generatos». 
Ivi, l. XIII, 16.21. 
309 «Sed lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt [Gv 1, 5]. Tenebrae autem sunt 
stultae mentes hominum prava cupiditate atque infidelitate caecatae». Ivi, l. IV, 2.4. 
310 «Quapropter qui quaerunt Deum per istas potestates, quae mundo praesunt vel partibus mundi, 
auferuntur ab eo longeque iactantur; non intervallis locorum, sed diversitate affectuum; exterius enim 
conantur ire, et interiora sua deserunt, quibus interior est Deus». Ivi, l. VIII, 7.11. 
311 «Scientiam terrestrium caelestiumque rerum magni aestimare solet genus humanum. In quo profecto 
meliores sunt qui huic scientiae praeponunt nosse semetipsos laudabiliorque est animus cui nota est vel 
infirmitas sua quam qui ea non respecta vias siderum scrutatur etiam cogniturus aut qui iam cognitas tenet 
ignorans ipse qua ingrediatur ad salutem ac firmitatem suam. Qui vero iam evigilavit in Deum, Spiritus 
Sancti calore excitatus atque in eius amore coram se viluit, ad eumque intrare volens nec valens eoque 
sibi lucente attendit in se invenitque se suamque aegritudinem illius munditiae contemperari non posse 
cognovit, flere dulce habet et eum deprecari ut etiam atque etiam misereatur donec exuat totam miseriam, 
et precari cum fiducia iam gratuito pignore “salutis accepto per eius unicum Salvatorem hominis et 
illuminatorem; hunc ita egentem ac dolentem scientia non inflat quia caritas aedificat [1 Cor 8, 1]”. 
Praeposuit enim scientiam scientiae; praeposuit scire infirmitatem suam magis quam scire mundi moenia 
[Lucrezio, De rerurm naturae, 2, 73], fundamenta terrarum et fastigia caelorum, et hanc apponendo 
scientiam apposuit dolorem [Eccle 1, 18], dolorem peregrinationis suae ex desiderio patriae suae et 
conditoris eius beati Dei sui [cfr Ebr 11, 10-16]». Ivi, l. IV, 1.1.  
312 «Nec tantum valere illam deformitatem, ut auferat quod imago est». Ivi, l. XIV, 4.6; «Diximus enim 
eam etsi amissa Dei participatione obsoletam atque deformem, Dei tamen imaginem permanere. Eo 
quippe ipso imago eius est, quo eius capax est, eiusque particeps esse potest; quod tam magnum bonum, 
nisi per hoc quod imago eius est, non potest». Ivi, l. XIV, 8.11. «Sed peccando, iustitiam et sanctitatem 
veritatis amisit; propter quod haec imago deformis et decolor facta est». Ivi, l. XIV, 16.22. 
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1.1. Ignoranza di sé  
Nel De Trinitate Agostino propone un itinerario sapienziale che ha come obiettivo la 
conoscenza della Trinità divina, cammino il cui punto di partenza è l’asserzione iniziale 
dell’antropologia teologica cristiana: Dio ha creato l’uomo a sua immagine.313 Questa 
immagine di Dio nell’uomo va ricercata in ciò che nella creatura vi è di migliore, 
ovvero nella parte dell’anima con la quale è possibile essere partecipe del Creatore e 
conoscerlo, nella misura in cui questo è realizzabile durante l’esistenza terrena.314 Paolo 
parla dell’uomo nuovo il quale si rinnova nella conoscenza di Dio secondo l’immagine 
di Colui che lo ha creato,315 e dunque, deduce Agostino, l’anima umana razionale e 
intelligente è l’immagine di Dio nell’uomo,316 dal momento che l’uomo può far uso 
dell’intelligenza per comprendere e vedere Dio. Questa immagine, sebbene si sia 
logorata a causa del primo peccato, tuttavia non cessa di esistere: la natura umana ha 
potuto essere viziata proprio perché non è essa stessa la natura suprema, ma è partecipe 
della natura suprema e per questo, benché viziata, ha mantenuto la sua grandezza.317 
La prima tappa dell’itinerario sapienziale che deve percorrere l’uomo che vuole 
avvicinarsi alla comprensione del mistero trinitario è quindi una conoscenza della 
propria anima, momento ineludibile per accedere alla contemplazione del divino (nella 
condizione ulteriore). L’uomo che vuole conoscersi in ciò che gli è più proprio e si 
affaccia alla propria interiorità, che per Agostino consiste in quella parte dell’anima che 
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313 Gn 1, 26-27. 
314 «Nunc vero ad eam iam pervenimus disputationem, ubi principale mentis humanae, quo novit Deum 
vel potest nosse, considerandum suscepimus, ut in eo reperiamus imaginem Dei. Quamvis enim mens 
humana non sit illius naturae cuius est Deus: imago tamen naturae eius qua natura melior nulla est, ibi 
quaerenda et invenienda est in nobis, quo etiam natura nostra nihil habet melius». Augustinus, De 
Trinitate XIV, 8.11. 
315 «Porro autem nonne idem beatus Apostolus dicit: Renovamini spiritu mentis vestrae, et induite novum 
hominem, eum qui secundum Deum creatus est [Ef 4, 23-24]; et alibi apertius: Exuentes vos, inquit, 
veterem hominem cum actibus eius, induite novum qui renovatur in agnitionem Dei secundum imaginem 
eius qui creavit eum? [Col 3, 9-10] Si ergo spiritu mentis nostrae renovamur, et ipse est novus homo qui 
renovatur in agnitionem Dei secundum imaginem eius qui creavit eum; nulli dubium est, non secundum 
corpus, neque secundum quamlibet animi partem, sed secundum rationalem mentem, ubi potest esse 
agnitio Dei, hominem factum ad imaginem eius qui creavit eum [Col 3, 10]». Ivi, l. XII, 7.12. 
316 «Ea est invenienda in anima hominis, id est rationali, sive intellectuali, imago Creatoris, quae 
immortaliter immortalitati eius est insita». Ivi, l. XIV, 4.6. 
317 «Quamquam enim magna natura sit, tamen vitiari potuit, quia summa non est: et quamquam vitiari 
potuerit, quia summa non est, tamen quia summae naturae capax est, et esse particeps potest, magna 
natura est». Ivi, l. XIV, 4.6.  
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l’uomo non ha in comune con gli animali, ovvero l’anima razionale,318 si trova in una 
condizione di apparente ignoranza, ovvero di dimenticanza di sé. 
Il problema è come sia possibile che l’anima dell’uomo, necessariamente presente a se 
stessa, si ignori e la risposta a tale quesito va ricercata nel principio teologico del 
peccato originale. L’anima ha perduto la consapevolezza della propria collocazione 
gerarchica nel cosmo, avendo voluto attribuirsi ciò che è proprio di Dio e avendo per 
questo perduto anche il dominio su ciò che doveva esserle sottomesso:319 se si fosse 
mantenuto nell’obbedienza a Dio l’uomo non sarebbe stato vittima di quelle tenebre che 
non gli permettono di vedere la verità, di cogliere l’immutabile, se non per brevi istanti 
prima di precipitare nuovamente nella concupiscenza delle cose terrene, a causa delle 
quali è trascinato verso le cose esteriori dalla bellezza dei corpi creati e non riesce a 
vedere in essi la traccia del Creatore.320  
L’uomo decaduto ama le cose sensibili e tende a trasportare in sé le loro immagini321 
che contempla nella memoria quando gli oggetti del suo interesse siano assenti.322 In 
questo modo, anche quando la mente vuole contemplarsi in se stessa, non riesce a 
separarsi da quelle rappresentazioni nelle quali si è fissata e di conseguenza si inganna 
confondendosi con quelle e le accade di considerare anche se stessa un corpo.323 In tale 
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318 «Ascendentibus itaque introrsus quibusdam gradibus considerationis per animae partes, unde incipit 
aliquid occurrere, quod non sit nobis commune cum bestiis, inde incipit ratio, ubi iam homo interior 
possit agnosci». Ivi, l. XII, 8.13.  
319 «Quia enim ab uno Deo summo et vero per impietatis iniquitatem resilientes et dissonantes 
defluxeramus, et evanueramus in multa discissi per multa et inhaerentes in multis». Ivi, l. IV, 7 e vedi 
nota 303. 
320 «Hoc enim scriptum est: Quoniam Deus lux est [Gv 1, 15]; non quomodo isti oculi vident, sed 
quomodo videt cor, cum audit: Veritas est. Noli quaerere quid sit veritas; statim enim se opponent 
caligines imaginum corporalium et nubila phantasmatum, et perturbabunt serenitatem, quae primo ictu 
diluxit tibi, cum dicerem: Veritas. Ecce in ipso primo ictu quo velut coruscatione perstringeris, cum 
dicitur: Veritas, mane si potes; sed non potes. Relaberis in ista solita atque terrena. Quo tandem pondere, 
quaeso, relaberis nisi sordium contractarum cupiditatis visco et peregrinationis erroribus?» Ivi, l. VIII, 
2.3. 
321 «Quid enim tam in mente quam mens est? Sed quia in his est quae cum amore cogitat, sensibilibus 
autem, id est corporalibus, cum amore assuefacta est, non valet sine imaginibus eorum esse in semetipsa. 
Hinc ei oboritur erroris dedecus, dum rerum sensarum imagines secernere a se non potest, ut se solam 
videat. Cohaeserunt enim mirabiliter glutino amoris. Et haec est eis immunditia, quoniam dum se solam 
nititur cogitare, hoc se putat esse sine quo se non potest cogitare». Ivi, l. X, 8.11. 
322 «Cum ergo aliud sit non se nosse, aliud non se cogitare, tanta vis est amoris, ut ea quae cum amore diu 
cogitaverit, eisque curae glutino inhaeserit, attrahat se cum etiam cum ad se cogitandam quodam modo 
redit. Et quia illa corpora sunt, quae foris per sensus carnis adamavit, eorumque diuturna quadam 
familiaritate implicata est, nec se cum potest introrsus tamquam in regionem incorporeae naturae ipsa 
corpora inferre, imagines eorum convolvit et rapit factas in semetipsa de semetipsa». Ivi, l. X, 5.7. 
323 «Errat autem mens, cum se istis imaginibus tanto amore coniungit, ut etiam se esse aliquid huiusmodi 
existimet. Ita enim conformatur eis quodam modo, non id exsistendo, sed putando; non quo se imaginem 
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errore incorsero anche molti filosofi che descrissero l’anima come un principio 
materiale.324 L’attenzione così frantumata deve discernere ciò che è originariamente 
presente all’anima325 dalle impressioni sensibili che si sono fissate nella memoria326 
affinché l’anima scopra che non aveva mai cessato di conoscersi e di amarsi, ma aveva 
amato insieme a se stessa altre cose,327 che aveva accolto nella sua interiorità. 
Il conoscersi è proprio della mente umana e anche quando non si pensa tuttavia non è 
sconosciuta a se stessa, ma si tratta di una conoscenza che giace nella memoria; essa è 
inizialmente un ricordo latente, ma con l’esercizio della purificazione diviene sempre 
più disvelato e disponibile all’essere pensato. La mente è già implicitamente presente a 
se stessa, anche se non si tratta di una conoscenza perfettamente compiuta.328 Questa 
nozione che ogni uomo possiede di sé viene definita da Agostino memoria sui.329 Mi 
                                                                                                                                               
putet, sed omnino illud ipsum cuius imaginem se cum habet». Ivi, l. X, 6.8 e «Simul oportet videat eos 
qui opinantur esse corpoream, non ob hoc errare, quod mens desit eorum notitiae, sed quod adiungunt ea 
sine quibus nullam possunt cogitare naturam. Sine phantasiis enim corporum quidquid iussi fuerint 
cogitare, nihil omnino esse arbitrantur». Ivi, l. X, 7.10 e «Cum ergo sit mens interior, quodam modo exit a 
semetipsa, cum in haec quasi vestigia multarum intentionum exserit amoris affectum. Quae vestigia 
tamquam imprimuntur memoriae, quando haec quae foris sunt corporalia sentiuntur, ut etiam cum absunt 
ista, praesto sint tamen imagines eorum cogitantibus». Ivi, l. X, 8.11.  
324 «Et quia sibi bene conscia est principatus sui quo corpus regit, hinc factum est ut quidam quaererent 
quid corporis amplius valet in corpore, et hoc esse mentem, vel omnino totam animam existimarent. 
Itaque alii sanguinem, alii cerebrum, alii cor, non sicut Scriptura dicit: Confitebor tibi, Domine, in toto 
corde meo [cfr. Sal 9, 2; 110, 1; 137, 1]; et: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo [Dt 6, 5; Mt 
22, 37; Mc 12, 30; Lc 10, 27]; hoc enim abutendo vel transferendo vocabulo dicitur a corpore ad animum; 
sed ipsam omnino particulam corporis quam in visceribus dilaniatis videmus, eam esse putaverunt. Alii 
ex minutissimis individuisque corpusculis, quas atomos dicunt concurrentibus in se atque cohaerentibus, 
eam confici crediderunt. Alii aerem, alii ignem substantiam eius esse dixerunt». Ivi, l. X, 7.9. 
325 «… Sed quadam interiore, non simulata, sed vera praesentia (non enim quidquam illi est se ipsa 
praesentius)». Ivi, l. X, 10.16. 
326 «Per imaginale figmentum, sicut cogitantur absentia, quae sensu corporis tacta sunt». Ivi, l. X, 10.16. 
327 «Cum igitur ei praecipitur ut se ipsam cognoscat, non se tamquam sibi detracta sit quaerat; sed id quod 
sibi addidit detrahat. [...] Cognoscat ergo semetipsam, nec quasi absentem se quaerat, sed intentionem 
voluntatis qua per alia vagabatur statuat in se ipsa et se cogitet. Ita videbit quod numquam se non 
amaverit, numquam nescierit; sed aliud secum amando cum eo se confudit et concrevit quodam modo; 
atque ita dum sicut unum diversa complectitur, unum putavit esse quae diversa sunt». Ivi, l. X, 8.11. 
328 «Mentem quippe ipsam in memoria et intellegentia et voluntate suimetipsius talem reperiebamus, ut 
quoniam semper se nosse semperque se ipsam velle comprehendebatur, simul etiam semper sui 
meminisse, semperque se ipsam intellegere et amare comprehenderetur; quamvis non semper se cogitare 
discretam ab eis quae non sunt, quod ipsa est. Ac per hoc difficile in ea dignoscitur memoria sui, et 
intelligentia sui. Quasi enim non sint haec duo, sed unum duobus vocabulis appelletur, sic apparet in ea re 
ubi valde ista coniuncta sunt, et aliud alio nullo praeceditur tempore; amorque ipse non ita sentitur esse, 
cum eum non prodit indigentia, quoniam semper praesto est quod amatur». Ivi, l. X, 12.19. 
329 «Cum vero non se cogitat, non sit quidem in conspectu suo, nec de illa suus formetur obtutus, sed 
tamen noverit se tamquam ipsa sit sibi memoria sui». Ivi, l. XIV, 6.8. Vale la pena di segnalare in questo 
contesto la chiarificazione proposta da Gilson [Introduzione allo studio di Sant’Agostino, cit. nota 28, p. 
24, nota 110] : «è evidente che qui […] il termine memoria designi molto di più dell’accezione 
psicologica moderna: il ricordo del passato. Si applica, in s. Agostino, a tutto ciò che presente nell’anima 
[…] senza essere esplicitamente conosciuto o percepito». 
 86 
sembra chiarificante la distinzione che propone Lettieri:330 si avrebbe in questo processo 
di rammemorazione di sé da parte dell’uomo una memoria implicita dell’anima che ama 
se stessa e i suoi contenuti, ma non attualmente, e una memoria esplicita, in cui la 
conoscenza di sé (notitia) diviene intelligenza di sé. In questo modo, dal punto di vista 
ontologico, la memoria implicita sarebbe costantemente esistente, mentre 
l’attualizzazione di questa in memoria esplicita avverrebbe soltanto in seguito a una 
scelta esistenziale. La mente che pensa se stessa, cioè che si contempla con 
l’intelligenza che le è propria, non è l’origine di quella implicita cognizione di sé che è 
il presupposto necessario di una tale operazione, ma tale notizia è già presente, allo 
stesso modo in cui tutte le conoscenze di un uomo sono contenute nella memoria, anche 
quando egli non vi pensa.331 Ciò che permette la conoscenza di ciò che è presente nella 
memoria, in modo più o meno cosciente, è la volontà che dirige l’attenzione del 
pensiero propriamente su un ricordo piuttosto che su un altro.  
Questi tre termini che descrivono le funzioni dell’anima che vuole conoscersi – 
memoria, intelligenza, volontà – sono quelle attraverso le quali si esprime la trinità 
dell’uomo interiore; ovvero l’immagine di Dio nell’uomo.332 Quando l’anima giunge 
alla realizzazione della conoscenza di sé scopre in se stessa tale trinità di operazioni che 
la descrivono: pensare, amare, ricordare. Tale trinità umana è immagine imperfetta della 
Trinità divina nel momento in cui la mente pensa, ama e ricorda se stessa. Il 
compimento dell’immagine divina si ha quando l’anima pensa, ama e ricorda Dio.333  
L’ignoranza di sé che l’uomo storico sperimenta in seguito al peccato originale viene 
descritta nel De Trinitate come un oblio, e si può parlare di oblio dal momento che 
______________________________________________________________________ 
330 G. Lettieri, La dialettica della coscienza nel «De Trinitate», in Interiorità e intenzionalità in S. 
Agostino. Atti del I e II seminario internazionale del Centro di Studi Agostiniani di Perugia a cura di L. 
Alici, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1990, pp. 145-176.  
331 Agostino chiarisce questo concetto costruendo una similitudine con un uomo che sia erudito nelle 
lettere e di come questi ne conservi la conoscenza anche quando il suo pensiero si concentra su altri 
oggetti: «Mens igitur quando cogitatione se conspicit, intellegit se et recognoscit: gignit ergo hunc 
intellectum et cognitionem suam. Res quippe incorporea intellecta conspicitur, et intellegendo 
cognoscitur. Nec ita sane gignit istam notitiam suam mens, quando cogitando intellectam se conspicit, 
tamquam sibi ante incognita fuerit: sed ita sibi nota erat, quemadmodum notae sunt res quae memoria 
continentur, etiamsi non cogitentur: quoniam dicimus hominem nosse litteras, etiam cum de aliis rebus, 
non de litteris cogitat». Augustinus, De Trinitate, l. XIV, 6.8. 
332 «Haec autem duo, gignens et genitum, dilectione tertia copulantur, quae nihil est aliud quam voluntas 
fruendum aliquid appetens vel tenens. Ideoque etiam illis tribus nominibus insinuandam mentis 
putavimus trinitatem, memoria, intellegentia, voluntate». Ivi, l. XIV, 6.8. 
333 «Haec igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago, quia sui meminit mens, et intellegit ac diligit 
se: sed quia potest etiam meminisse, et intellegere, et amare a quo facta est». Ivi, l. XIV, 12.15. 
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l’uomo è in grado di scoprire in sé delle conoscenze che crede di non possedere, come 
avviene nel caso della memoria sui, ovvero quando l’uomo non ha una conoscenza 
adeguata della sua anima. La memoria (implicita), luogo nel quale l’anima attinge la 
conoscenza di se stessa, rappresenta in questo modo una forma di conoscenza propria 
dell’uomo decaduto: «Con un’apparente contraddizione possiamo dire così che la 
memoria [...] è insieme disvelamento e occultamento, conoscenza e ignoranza. Essa è 
quell’aurorale presa di contatto con sé medesima [...] in cui tutto è presente, che di tutto 
è pregna ma in cui nulla è ancora esplicitato».334  
Il riferimento alla colpa primitiva è segnalato da Sciacca: il movimento che porta il 
pensiero a riflettere su se stesso è dunque una forma di rammemorazione di sé che si era 
disperso nelle cose terrene, il superamento di una condizione di “ignoranza di se stessi” 
che sarebbe «dimenticanza, non mancanza di conoscenza; un oblio in altro di quel che si 
sa. L’anima che ignora se stessa è un’anima che tiene nascosta la conoscenza di sé, 
coperta da altro: non è un non sapere, è una caduta».335  
 
 
1.2. Ignoranza di Dio 
L’allontanamento da Dio avvenuto con la trasgressione originaria comporta per l’uomo 
storico sia una nescienza del Creatore che è simile alla dimenticanza di sé di cui l’anima 
sembra soffrire, sia l’incapacità di attingimento della Verità in statu viatoris. «La 
conoscenza propria dell’anima e conseguentemente la conoscenza di Dio sono 
conseguenza dell’interiorità e», precisa Oroz Reta «all’incontrario, il peccato è 
considerato da nostro santo come un processo di dislocazione dall’interiorità».336  
L’uomo decaduto è esiliato dall’originaria condizione di beatitudine e tuttavia la 
desidera. Ciò non avviene però perché si ricordi della condizione felice perduta essendo 
stato presente in Adamo nell’Eden, ma perché è Dio stesso che istruisce l’uomo, 
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334 L. Orbetello, «Per speculum et in aenigmate»: conoscenza di sé e conoscenza di Dio nel De Trinitate, 
in Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, cit. nota 330, pp. 107-131, in part. p. 120. 
335 M. F. Sciacca, Sant’Agostino, cit. nota 28, in part. p. 279. 
336 J. Oroz Reta, Dall’interiorità dell’anima alla contemplazione di Dio nel «De Trinitate» di 
Sant’Agostino, in Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, cit. nota 330, pp. 85-106, in part. p. 97. 
 88 
attraverso le Sacre Scritture e per mezzo di idee immutabili con le quali illumina la 
mente di ogni individuo.337  
L’uomo che acquisisce consapevolezza della propria interiorità, sa che attinge in essa 
conoscenze che non derivano dall’esperienza sensibile, ma che si trovano nell’anima e 
sono identiche per ciascun uomo. Esse non si ricavano per astrazione dall’esperienza, 
ma ciascuno le attinge in sé e le comprende sotto la guida della ragione.338 Si tratta sia 
di principi che regolano la vita morale degli uomini (come l’idea di giustizia), sia delle 
leggi immutabili dei numeri. La natura dell'anima intellettiva, spiega Agostino, è 
costituita in modo che possa unirsi alle cose intelligibili nel modo stabilito da Dio, 
ovvero percependole in una luce incorporea speciale, come con gli occhi carnali si 
vedono gli oggetti fisici nella luce materiale.339 Con tali verità la mens dell’uomo viene 
illuminata dalla sorgente della verità, la Verità stessa, che la trascende, senza tuttavia 
abbandonarla a un’infinita distanza. L’uomo infatti pur non essendo la Verità, né eterno 
né immutabile, è capace di questa verità ed è capace di ricevere da Dio l’immortalità 
beata nella quale non sarà soggetto a mutamento. Dio è la sorgente di quelle verità, 
essendo Dio la Verità e l’uomo che scopre tali verità immutabili dentro di sé può 
______________________________________________________________________ 
337 «Non sane reminiscitur beatitudinis suae: fuit quippe illa et non est, eiusque ista penitus oblita est; 
ideoque nec commemorari potest. Credit autem de illa fide dignis Litteris Dei sui, per eius prophetas 
conscriptis, narrantibus de felicitate paradisi, atque illud primum et bonum hominis et malum historica 
traditione indicantibus. Domini autem Dei sui reminiscitur. Ille quippe semper est, nec fuit et non est, nec 
est et non fuit: sed sicut numquam non erit, ita numquam non erat. Et ubique totus est propter quod ista in 
illo et vivit, et movetur, et est [cfr. At 17, 28]: et ideo reminisci eius potest. Non quia hoc recordatur, quod 
eum noverat in Adam, aut alibi alicubi ante huius corporis vitam, aut cum primum facta est ut insereretur 
huic corpori: nihil enim horum omnino reminiscitur; quidquid horum est, oblivione deletum est. Sed 
commemoratur, ut convertatur ad Dominum [cfr. Sal 21, 28], tamquam ad eam lucem qua etiam cum ab 
illo averteretur quodam modo tangebatur. Nam hinc est quod etiam impii cogitant aeternitatem, et multa 
recte reprehendunt recteque laudant in hominum moribus. Quibus ea tandem regulis iudicant, nisi in 
quibus vident quemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas 
vident? Neque enim in sua natura, cum procul dubio mente ista videantur, eorumque mentes constet esse 
mutabiles, has vero regulas immutabiles videat, quisquis in eis et hoc videre potuerit; nec in habitu suae 
mentis, cum illae regulae sint iustitiae, mentes vero eorum constet esse iniustas. Ubinam sunt istae 
regulae scriptae, ubi quid sit iustum et iniustus agnoscit, ubi cernit habendum esse quod ipse non habet?». 
Augustinus, De Trinitate, l. XIV, 15.21. 
338 «Hinc admonemur esse nobis in abdito mentis quarumdam rerum quasdam notitias, et tunc quodam 
modo procedere in medium, atque in conspectu mentis velut apertius constitui, quando cogitantur: tunc 
enim se ipsa mens, et meminisse, et intellegere, et amare invenit, etiam unde non cogitabat, quando aliud 
cogitabat». Ivi, l. XIV, 7.9. 
339 «Denique recte ab eo qui commemorat, ei quem commemorat dicitur: "Scis hoc, sed scire te nescis; 
commemorabo, et invenies te scientem quod te nescire putaveras". Id agunt et litterae, quae de his rebus 
conscriptae sunt, quas res duce ratione veras esse invenit lector: non quas veras esse credit ei qui scripsit, 
sicut legitur historia; sed quas veras esse etiam ipse invenit, sive apud se, sive in ipsa mentis duce veritate. 
Qui vero nec admonitus valet ista contueri, magna caecitate cordis, tenebris ignorantiae demersus est 
altius, et mirabiliore divina ope indiget, ut possit ad veram sapientiam pervenire». Ivi, l. XIV, 7.9. 
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pensare Dio come quella luce che illumina la sua anima, anche se egli non è in grado di 
adeguarsi ai principi di giustizia che il Creatore gli rende visibili nell’interiorità.  
Il primo comandamento che è prescritto nelle tavole della legge consiste nell’amore di 
Dio;340 ma come potrebbe l’uomo amare ciò che non conosce? L’uomo può amare Dio 
perché appunto lo può conoscere, sia per mezzo della Sacra Scrittura che è stata rivelata 
affinché l’umanità possa sapere la sua storia e possa essere ammonita nella condotta, sia 
perché lo può scoprire nell’interiorità. L’uomo possiede infatti una memoria del suo 
Creatore341 l’attingimento alla quale consiste nel riconoscimento di Dio come fonte di 
quella luce incorporea speciale nella quale percepisce le idee eterne.342  
Colui il quale manifesta una grave incapacità di ricordare e comprendere queste cose, 
per essersi a lungo distratto da esse, è così gravemente accecato dall’ignoranza da 
necessitare una grande misericordia da parte di Dio per giungere alla sapienza.343 
Tuttavia anche chi non vive secondo la legge divina può ricordarsi del Creatore, poiché 
anche il peccatore è in grado di desiderare la beatitudine, di sapere che cosa sia la 
giustizia e di valutare in modo corretto la moralità dei comportamenti umani.344 Questi 
non vede certamente la giustizia secondo la quale si dovrebbe vivere nella sua condotta, 
ma correttamente intuisce le regole eterne sulla base delle quali pronuncia questi 
giudizi. Tutto questo proviene dal Dio-Verità e si trasferisce nell’uomo giusto 
imprimendosi in lui sicut imago ex anulo et in ceram transit, et anulum non relinquit. 
Anche chi non agisce secondo la volontà divina ha la possibilità di comprendere quale 
sia il comportamento retto e, benché se ne allontani, è ugualmente toccato dalla luce 
divina. È propriamente in questa luce divina dalla quale si allontana che anche l’empio 
può scorgere il suo ricordo di Dio.345 
______________________________________________________________________ 
340 «De dilectione autem Dei plura reperiuntur in divinis eloquiis testimonia. Ibi enim et illa duo 
consequenter intelleguntur, quia nemo diligit cuius non meminit, et quod penitus nescit. Unde illud est 
notissimum praecipuumque praeceptum: Diliges Dominum Deum tuum [Dt 6, 5; Mt 22, 37; Mc 12, 30; 
Lc 10, 27]». Ivi, l. XIV, 14.8. 
341 Vedi nota 337. 
342 «Sed potius credendum est mentis intellectualis ita conditam esse naturam, ut rebus intellegibilibus 
naturali ordine, disponente Conditore, subiuncta sic ista videat in quadam luce sui generis incorporea, 
quemadmodum oculus carnis videt quae in hac corporea luce circumadiacent, cuius lucis capax eique 
congruens est creatus». Augustinus, De Trinitate XII, 15.24. 
343 Vedi nota 339. 
344 Vedi nota 337. 
345«Ubi ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae veritas dicitur? unde omnis lex iusta describitur, et 
in cor hominis qui operatur iustitiam, non migrando, sed tamquam imprimendo transfertur; sicut imago ex 
anulo et in ceram transit, et anulum non relinquit? Qui vero non operatur, et tamen videt quid operandum 
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L’interiorità dell’uomo agostiniano è caratterizzata in questo modo da un’alterità: 
l’uomo che si distacca dai beni temporali e riesce a concentrare la sua attenzione nella 
propria anima, scopre in essa un fondamento che la trascende. Anche in questo caso non 
si tratta di una verità completamente svelata, ma del mistero divino verso il quale 
l’uomo tende, ma che è in grado di comprendere solo parzialmente in statu viatoris. Per 
quanto infatti egli si sforzi di distaccarsi dalle cose terrene e di rivolgere le sue 
attenzioni ai beni immutabili, dominando al massimo possibile la concupiscenza che lo 
distoglie e lo spinge a desiderare i beni divenienti, l’uomo fa esperienza di una difficoltà 
insormontabile che gli deriva dalla sua natura in quanto natura decaduta, la quale gli 
impedisce una vera e propria comprensione del Dio Verità, ma gli permette soltanto una 
parziale e impermanente intuizione della sua esistenza e della sua presenza.346 
Va rilevato che in questo contesto l’ignoranza sembra subentrare nell’uomo storico 
come conseguenza della concupiscenza, ma questo schema della concupiscenza come 
causa dell’ignoranza non è una costante del pensiero agostiniano. Nel ventiduesimo 
libro del De civitate Dei, per esempio, viene proposta una prospettiva diversa della 
questione e l’ignoranza insieme con il desiderio di cose inutili e dannose susciterebbe 
tutti i mali che vengono elencati da Agostino: preoccupazioni, affanni, turbamenti, 
esaltazioni eccessive, discordie, litigi, guerre, tradimenti, furori, inimicizie, inganni, 
adulazioni, frodi, furti, rapine, slealtà, superbia, ambizione, invidia, omicidi, parricidi, 
crudeltà, spietatezza, ingiustizia, lussuria, insolenza, sfrontatezza, impudicizia, 
fornicazioni, adulteri, stupri, atti impuri, sacrilegi, eresie, bestemmie, oppressioni di 
                                                                                                                                               
sit, ipse est qui ab illa luce avertitur, a qua tamen tangitur. Qui autem nec videt quemadmodum sit 
vivendum, excusabilius quidem peccat, quia non est transgressor legis incognitae: sed etiam ipse 
splendore aliquoties ubique praesentis veritatis attingitur, quando admonitus confitetur». Augustinus, De 
Trinitate XIV, 15.21. 
346 La difficoltà che l’uomo storico sperimenta nell’approccio a Dio – che è la Verità – è testimoniata dal 
fatto che, nel migliore dei casi, è possibile intuire per soltanto qualche istante il suo splendore prima che 
la mente ricada nelle cose terrene, trascinata dall’attrazione per i beni divenienti, cioè dalla 
concupiscenza. «Ecce vide, si potes, o anima praegravata corpore quod corrumpitur [cfr. Sap 9, 15], et 
onusta terrenis cogitationibus multis et variis; ecce vide, si potes: Deus veritas est». Ivi, l. VIII, 2.3 e 
«Hoc enim scriptum est: Quoniam Deus lux est [Gv, 1, 15]; non quomodo isti oculi vident, sed quomodo 
videt cor, cum audit: Veritas est. Noli quaerere quid sit veritas; statim enim se opponent caligines 
imaginum corporalium et nubila phantasmatum, et perturbabunt serenitatem, quae primo ictu diluxit tibi, 
cum dicerem: Veritas. Ecce in ipso primo ictu quo velut coruscatione perstringeris, cum dicitur: Veritas, 
mane si potes; sed non potes. Relaberis in ista solita atque terrena. Quo tandem pondere, quaeso, relaberis 
nisi sordium contractarum cupiditatis visco et peregrinationis erroribus?». Ivi, l. VIII, 2.3. 
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innocenti, calunnie, inganni, corruzioni, false testimonianze, condanne ingiuste, 
violenze, furti e ogni sorta di malvagità.347 
Il processo soteriologico consiste in un’ascesi che è in pari tempo intellettuale e morale: 
attraverso l’adesione alla fede l’uomo deve liberarsi progressivamente dall’attrazione 
per le cose terrene, intese sia come oggetti che solleticano la concupiscenza carnale sia 
come desiderio di una vana erudizione, con l’obiettivo di rivolgere completamente la 
sua mente a Dio. In effetti la trasgressione originaria avviene proprio con questo 
movente: Eva vuole conoscere il bene e il male, essere come Dio nella conoscenza, c’è 
una superbia che ha le caratteristiche di una cupidigia intellettuale. Dunque l’uomo deve 
rinunciare a questa superbia, rendersi consapevole di non possedere nulla che non abbia 
ricevuto, e intraprendere umilmente un cammino lungo il quale è Dio a illuminarlo per 
mezzo della fede. Guidato dal Creatore l’uomo dovrà dunque anteporre la sapienza, 
attraverso la quale intuisce le verità eterne, alla scienza delle cose temporali, per 
orientare se stesso verso la contemplazione della verità, dal momento che è la 
conoscenza della verità che può liberare il credente dalla morte. 
Se la cifra della salvezza nella condizione mortale è un accesso 
intellettuale/contemplativo alle cose eterne e, per mezzo di esse, a Dio stesso, l’adesione 
alla fede è rappresentata come un lasciarsi illuminare dal Creatore che è la fonte delle 
verità eterne e immutabili. L’uomo decaduto manca di conoscenza e le sue facoltà 
mentali sono indebolite, in pena del peccato originale; Agostino usa spesso la metafora 
dell’oscurità. Le anime degli uomini, accecate dalla concupiscenza, sono ciò che nel 
prologo del Vangelo di Giovanni vengono chiamate tenebre e non sono in grado di 
______________________________________________________________________ 
347 «Nam quod ad primam originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse damnatam, haec ipsa 
vita, si vita dicenda est, tot et tantis malis plena testatur. Quid enim aliud indicat horrenda quaedam 
profunditas ignorantiae, ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios Adam tenebroso quodam sinu 
suscepit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timore non possit? Quid amor ipse tot rerum 
vanarum atque noxiarum et ex hoc mordaces curae, perturbationes, maerores, formidines, insana gaudia, 
discordiae, lites, bella, insidiae, iracundiae, inimicitiae, fallacia, adulatio, fraus, furtum, rapina, perfidia, 
superbia, ambitio, invidentia, homicidia, parricidia, crudelitas, saevitia, nequitia, luxuria, petulantia, 
impudentia, impudicitia, fornicationes, adulteria, incesta et contra naturam utriusque sexus tot stupra 
atque immunditiae, quas turpe est etiam dicere, sacrilegia, haereses, blasphemiae, periuria, oppressiones 
innocentium, calumniae, circumventiones, praevaricationes, falsa testimonia, iniqua iudicia, violentiae, 
latrocinia et quidquid talium malorum in mentem non venit et tamen de vita ista hominum non recedit?». 
Augustinus, De civitate Dei XXII, 22.1. Vedi inoltre nota 320. 
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comprendere lo splendore divino.348 Perché tale illuminazione possa avvenire non basta 
l’impegno umano della ricerca, ma è necessaria la misericordia divina.  
 
 
2. La necessità della fede  
Nella condizione storica il rapporto creatore-creatura è mediato dalla fede e Agostino, 
seguendo la pericope paolina 1 Cor 13, 12 afferma che la conoscenza che l’uomo può 
avere di Dio è una conoscenza per speculum et in aenigmate.349 Una conoscenza facie 
ad faciem non è possibile se non nella condizione ulteriore: neppure Mosè ebbe il 
privilegio della conoscenza di Dio intesa come visione del volto. Si legge infatti in 
Esodo 33, 20 – 23 ciò che il Signore gli disse: «Non potrai vedere la mia faccia e vivere, 
perché nessun uomo può vedere la mia faccia e vivere [...] Poi ritirerò la mano e vedrai 
il mio dorso, ma la mia faccia non ti apparirà».350 Lo specchio della pericope paolina 1 
Cor 13, 12 sarebbe dunque, nell’interpretazione che Agostino ne fornisce in 
quest’opera, l’uomo stesso, nella misura in cui egli è immagine del Dio Trinità; è 
necessario perciò sforzarsi di intravedere questa similitudine nella triade di memoria, 
intelligenza e amore che si scopre nell’interiorità.351 Paolo parla però anche di un 
enigma il che fa capire come questa similitudine non sia di immediata evidenza ma sia 
______________________________________________________________________ 
348 «Lux lucet in tenebris, et tenebrae eam non comprehenderunt [Gv 20, 29]; fide utique opus erat, qua 
crederetur quod non videretur. Tenebras quippe intellegi voluit, aversa ab huiusmodi luce eamque minus 
idonea contueri corda mortalium». Augustinus, De Trinitate XIII, 1.2. 
349 1 Cor 13, 12. 
350 «Quid est autem: "Ostende mihi temetipsum manifeste ut videam te [Es 33, 13]", nisi "ostende mihi 
substantiam tuam"? Hoc autem si non dixisset Moyses, utcumque ferendi essent stulti qui putant per ea 
quae supra gesta vel dicta sunt substantiam Dei oculis eius fuisse conspicuam; cum vero hic apertissime 
demonstretur nec desideranti hoc fuisse concessum, quis audeat dicere per similes formas quae huic 
quoque visibiliter apparuerant non creaturam Deo servientem sed hoc ipsum quod Deus est cuiusquam 
oculis apparuisse mortalium? Et hic quidem quod postea Dominus dicit ad Moysen: "Non poteris videre 
faciem meam et vivere; non enim videbit homo faciem meam et vivet." Et ait Dominus: "Ecce locus 
penes me, et stabis super petram statim ut transiet mea maiestas, et ponam te in spelunca petrae. Et tegam 
manu mea super te donec transeam, et auferam manum, et tunc videbis posteriora mea; nam facies mea 
non apparebit tibi [Es 33, 20-23]"». Augustinus, De Trinitate II, 16.27-28. 
351 «Vir tantus tamque spiritalis: Videmus nunc, inquit, per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad 
faciem [1 Cor 13, 12]. Quale sit et quod sit hoc speculum si quaeramus, profecto illud occurrit, quod in 
speculo nisi imago non cernitur. Hoc ergo facere conati sumus, ut per imaginem hanc quod nos sumus, 
videremus utcumque a quo facti sumus, tamquam per speculum». Ivi, l. XV, 8.14. 
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oscura e difficile da attingere e che, per questa ragione, non è immediatamente 
comprensibile.352  
Coloro che vedono in questo specchio e in questo enigma sono dunque quelli che in 
qualche misura riescono a vedere in modo imperfetto e provvisorio Dio nella loro mente 
che ne è l’immagine, piuttosto che soffermarsi sull’analisi delle potenze di essa.353 
Esistono uomini che, pur analizzando lo spirito umano e facendo congetture sulla sua 
natura, non credono che questo sia l’immagine di Dio e non cercano attraverso di esso il 
suo Creatore. Costoro, afferma Agostino, vedono lo specchio, ma non attraverso lo 
specchio o meglio, non si rendono neppure conto che si tratta di uno specchio dal 
momento che non vedono o non credono di trovarvi l’immagine di Dio.354 Essi 
dovrebbero purificarsi per mezzo della fede e tentare di vedere la somiglianza col 
Creatore, seppure in maniera imperfetta e provvisoria, per poter giungere, dopo la vita 
terrena, alla contemplazione facie ad faciem.355 La causa di un tale accecamento è il 
peccato, a causa del quale la mente si indebolisce nelle sue capacità cognitive ed è 
sviata dal corpo corrotto, sede della concupiscenza.356 Tuttavia, osserva Agostino, non 
si può non imputare loro la colpa di questa ignoranza poiché la stessa intelligenza che 
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352 «Sicut nomine speculi imaginem voluit intellegi; ita nomine aenigmatis quamvis similitudinem, tamen 
obscuram, et ad perspiciendum difficilem. Cum igitur speculi et aenigmatis nomine quaecumque 
similitudines ab Apostolo significatae intellegi possint, quae accommodatae sunt ad intellegendum Deum, 
eo modo quo potest; nihil tamen est accommodatius quam id quod imago eius non frustra dicitur. Nemo 
itaque miretur etiam in isto modo videndi qui concessus est huic vitae, per speculum scilicet in aenigmate, 
laborare nos ut quomodocumque videamus. Nomen quippe hic non sonaret aenigmatis, si esset facilitas 
visionis». Ivi, l. XV, 9.16. 
353 «Per quod tamen speculum et in quo aenigmate qui vident, sicut in hac vita videre concessum est, non 
illi sunt qui ea quae digessimus et commendavimus in sua mente conspiciunt; sed illi qui eam tamquam 
imaginem vident, ut possint ad eum cuius imago est, quomodocumque referre quod vident, et per 
imaginem quam conspiciendo vident, etiam illud videre coniciendo, quoniam nondum possunt facie ad 
faciem. Non enim ait Apostolus: "Videmus nunc speculum"; sed: "Videmus nunc per speculum [1 Cor 
13, 12]». Ivi, l. XV, 23.44. 
354 «Qui ergo vident suam mentem, quomodo videri potest, et in ea trinitatem istam de qua multis modis 
ut potui disputavi, nec tamen eam credunt vel intellegunt esse imaginem Dei; speculum quidem vident, 
sed usque adeo non vident per speculum qui est per speculum [1 Cor 13, 12] nunc videndus, ut nec ipsum 
speculum quod vident sciant esse speculum, id est, imaginem». Ivi, l. XV, 24.44. 
355 «Quod si scirent, fortassis et eum cuius est hoc speculum, per hoc quaerendum et per hoc utcumque 
interim videndum esse sentirent, fide non ficta [1 Tim 1, 15] corda mundante, ut facie ad faciem possit 
videri, qui per speculum nunc videtur [1 Cor 13, 12]». Ivi, l. XV, 24.44. 
356 «In qua utique non laborarent, et vix ad certum aliquid pervenirent, nisi poenalibus tenebris involuti et 
onerati corpore corruptibili quod aggravat animam. Quo tandem merito inflicto malo isto, nisi peccati?». 
Ivi, l. XV, 24.44. 
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hanno usato per indagare sull’anima trascurando Dio, avrebbero dovuto sottometterla 
alla fede e lasciarsi guidare da Dio nelle loro speculazioni.357 
La beatitudine della condizione ulteriore consiste nell’eterna contemplazione di Dio,358 
quando, terminata l’esistenza terrena, l’uomo che si sia mantenuto saldo nell’amore di 
Dio e nella giustizia, potrà fruire della visione faccia a faccia del Creatore,359 
rinnovando totalmente l’immagine creata che egli è e conoscendo in modo compiuto ciò 
che in statu viatoris aveva creduto per fede. 
Affinché si verifichi questa restituzione di vita sotto forma di eterna beatitudine nella 
contemplazione del Creatore è però necessario che l’uomo, che nella condizione terrena 
può avere una conoscenza di Dio soltanto per speculum et in aenigmate, aderisca 
fermamente alla fede e ami ciò in cui crede per poter un giorno giungere alla visione 
ultraterrena.360 Nel discorso della montagna Cristo ha affermato: «Beati i puri di cuore, 
______________________________________________________________________ 
357 «Qua fide cordium mundatrice contempta, quid agunt intellegendo quae de natura mentis humanae 
subtilissime disputantur, nisi ut ipsa quoque intellegentia sua teste damnentur?». Ivi, l. XV, 24.44 e 
«Verum si ad hanc imaginem contuendam, et ad videnda ista quam vera sint, quae in eorum mente sunt, 
nec tria sic sunt ut tres personae sint, sed omnia tria hominis sunt quae una persona est, minus idonei sunt: 
cur non de illa summa Trinitate, quae Deus est, credunt potius quod in sacris Litteris invenitur, quam 
poscunt liquidissimam reddi sibi rationem, quae ab humana mente tarda scilicet infirmaque non capitur? 
Et certe cum inconcusse crediderint Scripturis sanctis tamquam veracissimis testibus, agant orando et 
quaerendo et bene vivendo ut intellegant, id est, ut quantum videri potest, videatur mente quod tenetur 
fide». Ivi, l. XV, 27.49. 
358 «Haec enim nobis contemplatio promittitur actionum omnium finis atque aeterna perfectio gaudiorum. 
[...] Illa laetitia nihil amplius requiretur quia nec erit quod amplius requiratur. Ostendetur enim nobis 
Pater et sufficiet nobis». Ivi, l. I, 8.17 ; «Hoc est enim plenum gaudium nostrum quo amplius non est, frui 
Trinitate Deo ad cuius imaginem facti sumus [Gn 1, 26 e 9, 6 ; Sap 2, 23]». Ivi, l. I, 8.18 ; «Credentes ad 
contemplationem Dei ubi est finis omnium bonarum actionum et requies sempiterna et gaudium quod 
numquam auferetur a nobis». Ivi, l. I, 10.20 ; «Vita autem aeterna est in illa contemplatione qua non ad 
poenam videtur Deus sed ad gaudium sempiternum [...] Visio illa Dei qua contemplabimur 
incommutabilem atque humanis oculis invisibilem Dei substantiam quae solis sanctis promittitur - quam 
dicit apostolus Paulus facie ad faciem [1 Cor 13, 12]; [...] et propter quam solam fide corda mundamus ut 
simus beati mundi cordes quoniam ipsi Deum videbunt [Mt 5, 8]; et si qua alia de ista visione dicta sunt 
quae copiosissime sparsa per omnes Scripturas invenit quisquis ad eam quaerendam oculum amoris 
intendit - sola est summum bonum nostrum cuius adipiscendi causa praecipimur agere quidquid recte 
agimus». Ivi, l. I, 13.31. 
359 «Filii enim Dei sumus [1 Gv 3, 2] [...] hoc contemplabimur cum vivemus in aeternum. Ita quippe ait: 
Haec est autem vita aeterna ut cognoscant te unum verum Deum et quem misisti Iesum Christum [Gv 17, 
3]. Hoc fiet cum venerit Dominus et illuminaverit occulta tenebrarum [1 Cor 4, 5], cum tenebrae 
mortalitatis huius corruptionisque transierint [Rm 8, 18]». Ivi, l. I, 8.17; «Cum ergo tradiderit regnum Deo 
et Patri, id est cum credentes et viventes ex fide pro quibus nunc mediator interpellat [Rm 8, 24 e Eb 7, 
25] perduxerit ad contemplationem cui percipiendae suspiramus et gemimus, et cum transierit labor et 
gemitus [Is 35, 10 e 51, 11]. [...] Hoc qui credunt digni habebuntur perduci a fide ad speciem, id est ad 
ipsam visionem, quo perducens dictus est tradere regnum Deo et Patri». Ivi, l. I, 10.21. 
360 «De hac contemplatione intellego dictum: Cum tradiderit regnum Deo et Patri, id est, cum perduxerit 
iustos in quibus nunc ex fide viventibus regnat mediator Dei et hominum homo Christus Iesus ad 
contemplationem Dei et Patri [cfr. 1 Tim 2, 5]». Ivi, l. I, 8.17; «Amen dico vobis quia qui verbum meum 
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perché vedranno Dio»,361 il che significa, spiega Agostino, che l’anima umana deve 
purificarsi per essere degna dell’attingimento del divino e meritare la vita eterna e lo 
deve fare per mezzo della fede.362 Agostino può dunque affermare che una fede certa sia 
il principio della conoscenza: gli uomini che si mantengono saldi nella fede potranno 
conoscere con una visione faccia a faccia ciò che nella condizione mortale possono 
solamente credere.363 Agostino trova un’altra testimonianza evangelica di questa 
valenza a un tempo soteriologica e gnoseologica dell’atto di fede nelle parole di Cristo: 
«Se persevererete nei miei insegnamenti sarete veramente miei discepoli e conoscerete 
la verità e la verità vi farà liberi»;364 si tratta qui della libertà dalla morte, quando nella 
beatitudine, meritata durante la vita terrena mediante l’adesione alla parola divina, vi 
sarà l’eternità per contemplare il volto di Dio.365 
Senza il sacrificio di Cristo che concede la remissione dei peccati degli uomini non 
sarebbe possibile sperare di superare la condizione peccaminosa e oscura nella quale 
l’umanità si trova sprofondata; grazie all’Incarnazione della divinità viene concessa agli 
                                                                                                                                               
audit et credit ei qui me misit, habet vitam aeternam, et in iudicium non veniet sed transiet a morte in 
vitam [Gv 5, 24]. Haec vita aeterna est illa visio quae non pertinet ad malos». Ivi, l. I, 13.30. 
361 Mt 5, 8. 
362 «Contemplatio quippe merces est fidei, cui mercedi per fidem corda mundantur, sicut scriptum est: 
Mundans fide corda eorum [At 15, 9]. Probatur autem quod illi contemplationi corda mundentur illa 
maxime sententia: Beati mundicordes quoniam ipsi Deum videbunt [Rm 5, 8]». Ivi, l. I, 8.17; «Sed et 
priusquam valeamus conspicere atque percipere Deum, sicut conspici et percipi potest, quod mundis 
cordibus licet: Beati enim mundicordes, quia ipsi Deum videbunt [Mt 5, 8], nisi per fidem, diligatur, non 
poterit cor mundari, quo ad eum videndum sit aptum et idoneum. [...] Amatur ergo et quod ignoratur; sed 
tamen creditur». Ivi, l. VIII, 4.6; «Non enim semper hoc erit, quod utique non erit, quando ista 
peregrinatione finita, qua peregrinamur a Domino, ut per fidem ambulare necesse sit, species illa 
succedet, per quam videbimus facie ad faciem [1 Cor 13, 12]: sicut modo non videntes, tamen quia 
credimus, videre merebimur, atque ad speciem nos per fidem perductos esse gaudebimus. Neque enim 
iam fides erit, qua credantur quae non videntur; sed species, qua videantur quae credebantur [2 Cor 5, 6-
7]». Augustinus, De Trinitate XIV, 2.4. 
363 «Certa enim fides utcumque inchoat cognitionem; cognitio vero certa non perficietur, nisi post hanc 
vitam, cum videbimus facie ad faciem [1 Cor 13, 12]». Ivi,l. IX, 1.1. 
364 Gv 8, 31-32. 
365 «Dixit ergo Veritas: Haec est autem vita aeterna, ut cognoscant te unum verum Deum, et quem misisti 
Iesum Christum [Gv 17, 3], cum fides nostra videndo fiet veritas, tunc mortalitatem nostram commutatam 
tenebit aeternitas . [...] Iam enim credentibus ut in verbo fidei manerent, et inde ad veritatem, ac per hoc 
ad aeternitatem perducti a morte liberarentur ita loquitur: Si manseritis in verbo meo, vere discipuli mei 
estis. Et quasi quaererent: "Quo fructu?", secutus ait: Et cognoscetis veritatem. Rursus quasi dicerent: 
"Quid prodest mortalibus veritas?". Et veritas, inquit, liberabit vos [Gv 8, 31-32]. Unde nisi a morte, a 
corruptione, a mutabilitate? Veritas quippe immortalis, incorrupta, incommutabilis permanet. Vera autem 
immortalitas, vera incorruptibilitas, vera incommutabilitas, ipsa est aeternitas». Augustinus, De Trinitate 
IV, 18.24. 
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uomini la possibilità di lasciarsi illuminare dalla luce di Dio366 per poter credere in Lui e 
amarlo con fede salda, come conferma anche l’autorità di Paolo.367 Infatti le anime che 
si distolgono dalla fede e perciò non amano Dio non possono sperare di vederlo, dal 
momento che Dio è luce ed esse sono nelle tenebre.368 Come potrebbero dunque 
contemplare tale luce se rimanessero immerse nell’oscurità e non si lasciassero 
illuminare dalla luce divina?369  
E’ grazie alla fede, dunque, donata da Dio e accolta dall’uomo, che si purificano le 
anime umane, sorte nell’oscurità dell’ignoranza e gravate da un corpo corrotto dalla 
concupiscenza e dalla mortalità, le quali possono in questo modo aspirare alla 
conoscenza di Dio. Essa è promessa all’uomo che avrà perseverato nella fede come 
contemplazione di Dio facie ad faciem, nella condizione ulteriore. Agostino lo dice 
esplicitamente: è la certezza della fede l’inizio della conoscenza,370 ma non si dà per 
l’uomo la possibilità di conversione se questa non è preceduta dalla chiamata di Dio alla 
fede, una chiamata che opera a un livello più profondo rispetto a quello della volontà 
umana, realizzando in questo modo il consensus dell’uomo alla dottrina cristiana.371 
L’uomo che indaga adeguatamente la propria interiorità lo fa perché è Dio che ve lo 
conduce, fino al fondamento in cui il divino abita372 e ivi si rivela. 
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366 «Has ut curaret atque sanaret Verbum, per quod facta sunt omnia, caro factum est et habitavit in nobis 
[Gv 1, 14]. Illuminatio quippe nostra participatio Verbi est, illius scilicet vitae quae lux est hominum. 
Huic autem participationi prorsus inhabiles et minus idonei eramus propter immunditiam peccatorum; 
mundandi ergo eramus. Porro iniquorum et superborum una mundatio est sanguis iusti [cfr. Mt 27, 24] et 
humilitas Dei, ut ad contemplandum Deum quod natura non sumus per eum mundaremur factum quod 
natura sumus et quod peccato non sumus. Deus enim natura non sumus; homines natura sumus; iusti 
peccato non sumus. Deus itaque factus homo iustus intercessit Deo pro homine peccatore». Ivi, l. IV, 2.4 
e «Lux ergo lucet in tenebris [Gv, 1, 5]: quod si eam tenebrae non comprehendunt, illuminentur Dei dono 
prius ut sint fideles, et incipiant esse lux in comparatione infidelium; atque hoc praemisso fundamento 
aedificentur ad videnda quae credunt, ut aliquando possint videre». Ivi, l. XV, 27.49.  
367 «Persuadendum ergo erat homini quantum nos dilexerit Deus et quales dilexerit: quantum ne 
desperaremus, quales ne superbiremus. Hunc locum Apostolus pernecessarium sic explicat: “Commendat 
autem, inquit, suam caritatem Deus in nobis quoniam cum adhuc peccatores essemus, Christus pro nobis 
mortuus est; multo magis iustificati nunc in sanguine ipsius salvi erimus ab ira per ipsum. Si enim cum 
inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii eius, multo magis reconciliati salvi erimus in 
vita ipsius [Rm 5, 8-10]”. Item alio loco: “Quid ergo dicemus, inquit, ad haec? Si Deus pro nobis, quis 
contra nos? Qui Filio proprio non pepercit sed pro nobis omnibus tradidit eum, quomodo non et cum illo 
omnia nobis donavit? [Rm 8, 31-32]”». Ivi, l. IV, 1.2. 
368 «Porro qui non est in Deo, non est in lumine: quia Deus lumen est, et tenebrae in eo non sunt ullae [1 
Gv 1, 5]. Qui ergo non est in lumine, quid mirum si non videt lumen, id est non videt Deum, quia in 
tenebris est?». Ivi, l. VIII, 8.12.  
369 Vedi nota 348. 
370 Vedi nota 363. 
371 Cfr. G. Lettieri, L’altro Agostino, cit. nota 33, pp. 327 – 328. 
372 «Tu autem eras interior intimo meo et superior summo meo». Augustinus, Confessiones, l. III, 6.11. 
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L’opera del De Trinitate è redatta successivamente all’anno 399, quando in Agostino è 
già maturata la consapevolezza che la fede stessa sorga nell’uomo per iniziativa 
divina.373 E’ attraverso la grazia dell’Incarnazione e morte di Cristo374 che viene 
concessa da Dio all’uomo la speranza di accedere alla beatitudine eterna poiché senza la 
remissione del peccato originale non ci sarebbe per l’uomo la possibilità di salvezza, dal 
momento che gli uomini, afflitti dal peccato di Adamo, vivono in una condizione di 
colpevole infermità.375 Con il sacramento di iniziazione cristiana vengono rimesse 
all’uomo le colpe di cui si è macchiato e la colpa che ha ereditato per il peccato dei 
progenitori, tuttavia la debolezza della sua anima che è attirata dalla concupiscenza 
verso le cose terrene rimane come ostacolo alla sua elevazione spirituale e al suo 
cammino verso la beatitudine. Se dunque non si potrebbe neppure aspirare a tale meta 
senza aver ricevuto il Battesimo, tuttavia il sacramento di iniziazione cristiana da solo 
non è sufficiente perché l’uomo possa vivere lontano dal peccato. Una volta ottenuta la 
remissione delle colpe, è necessario che l’uomo indirizzi i suoi sforzi a raffrenare le 
spinte della concupiscenza, distogliendo progressivamente l’attenzione dalle cose 
temporali per rivolgerla alle realtà eterne che lo conducono alla giustizia fino alla santità 
e alla conoscenza di Dio fino alla contemplazione nella condizione ulteriore. Un tale 
percorso di ascesi, che consiste in un innalzamento che è in pari tempo morale e 
intellettuale, è però possibile nella misura in cui Dio concede all’uomo il suo aiuto che 
inizia con la conversione. Senza l’adesione alla fede che permette di resistere alla 
dispersione nelle cose del mondo l’uomo non sarebbe in grado di concretizzare 
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373 Per la questione dell’initium fidei vedi pp. 183-204. 
374 «Nec ab eo quod orti sumus ad aeterna transire possemus, nisi aeterno per ortum nostrum nobis sociato 
ad aeternitatem ipsius traiceremur». Augustinus, De Trinitate IV, 18.24. 
375 «Commendat autem, inquit Apostolus, caritatem suam Deus in nobis, quoniam cum adhuc peccatores 
essemus, Christus pro nobis mortuus est. Multo magis iustificati nunc in sanguine ipsius, salvi erimus ab 
ira per ipsum [Rm 5, 8-9]. Adhuc addit, et dicit: Si enim cum inimici essemus, reconciliati sumus Deo per 
mortem Filii eius; multo magis reconciliati, salvi erimus in vita ipsius [Rm 5, 10]. Quos peccatores dixit 
prius, hos posterius inimicos Dei; et quos prius iustificatos in sanguine Iesu Christi, eos posterius 
reconciliatos per mortem Filii Dei; et quos prius salvos ab ira per ipsum, eos postea salvos in vita ipsius. 
Non ergo ante istam gratiam quoquo modo peccatores, sed in talibus peccatis fuimus, ut inimici essemus 
Dei. Superius autem idem apostolus nos peccatores et inimicos Dei, duobus identidem nominibus 
appellavit, uno velut mitissimo, alio plane atrocissimo, dicens: Si enim Christus, cum infirmi essemus 
adhuc, iuxta tempus pro impiis mortuus est. Quos infirmos, eosdem impios nuncupavit [Rm 5, 6]». Ivi, l. 
XIII, 10.14. 
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l’impegno ascetico, poiché, come sta scritto nel Vangelo di Giovanni: «senza di me non 
potete far nulla».376 
L’uomo che vivifica il ricordo di Dio diviene cosciente che l’allontanamento è avvenuto 
per una propria colpa e che la redenzione non è possibile se non per misericordia del suo 
Signore che gratuitamente gli restituisce la giustizia che con la trasgressione dei 
progenitori ha perduto;377 deve perciò riconoscere la propria miseria e umilmente 
rivolgersi a Dio perché lo fortifichi. Non è contemplata la possibilità che l’ascesa ai 
vertici della sapienza, intesa come conoscenza di Dio, e dunque alla beatitudine, sia il 
risultato del solo impegno umano; non vi è nell’uomo un qualche merito che non sia 
prima grazia di Dio, un dono gratuito appunto che il Creatore concede all’uomo 
affinché, per mezzo di esso, possa meritare l’attingimento della Verità e la beatitudine 
eterna. Agostino in questo contesto riporta la testimonianza scritturistica 1 Cor 4, 7, 
centrale nelle riflessioni dell’Ad Simplicianum: «Che cosa mai possiedi che tu non abbia 
ricevuto? E se l'hai ricevuto, perché te ne vanti come non l'avessi ricevuto?».378 
L’errore più grave è dunque quello dell’uomo che crede di potersi salvare con le sue 
sole forze, poiché pecca di superbia,379 il più grande ostacolo che l’uomo ha per unirsi a 
Dio,380 che lo trascina lontano da Dio e lo disperde nelle cose del mondo nello stesso 
modo con il quale è avvenuto per il peccato di Adamo.  
 
______________________________________________________________________ 
376 «In agnitione igitur Dei, iustitiaque et sanctitate veritatis, qui de die in diem proficiendo renovatur, 
transfert amorem a temporalibus ad aeterna, a visibilibus ad intellegibilia, a carnalibus ad spiritalia; atque 
ab istis cupiditatem frenare atque minuere, illisque se caritate alligare diligenter insistit. Tantum autem 
facit, quantum divinitus adiuvatur. Dei quippe sententia est: “Sine me nihil potestis facere [Gv 15, 5]”». 
Ivi, l. XIV, 17.23. 
377 «Quando autem bene recordatur Domini sui, Spiritu eius accepto, sentit omnino, quia hoc discit intimo 
magisterio, nonnisi eius gratuito effectu posse se surgere, nonnisi suo voluntario defectu cadere potuisse». 
Ivi, l. XIV, 15.21 ; cfr 1 Cor 4, 7. 
378 «Quia et ea quae dicuntur merita nostra, dona sunt eius. Ut enim fides per dilectionem operetur, caritas 
Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum qui datus est nobis [Rm 5, 5]». Ivi, l. XIII, 
10.14 ; «Iustitiam quippe dare sibi non potest quam perditam non habet. Hanc enim, cum homo 
conderetur, accepit; et peccando utique perdidit. Accipit ergo iustitiam, propter quam beatitudinem 
accipere mereatur. Unde veraciter ei dicitur ab Apostolo, quasi de suo bono superbire incipienti: “Quid 
enim habes quod non accepisti? Si autem accepisti, quid gloriaris quasi non acceperis? [1 Cor 4, 7]”». Ivi, 
l. XIV, 15.21.  
379 «Sunt autem quidam qui se putant ad contemplandum Deum et inhaerendum Deo virtute propria posse 
purgari, quos ipsa superbia maxime maculat. Nullum enim vitium est cui magis divina lege resistitur et in 
quod maius accipiat dominandi ius ille superbissimus spiritus ad ima mediator, ad summa interclusor…». 
Ivi, l. IV, 15.20. 








1. L’esegesi della caduta nelle opere della controversia con i Pelagiani e nel De Genesi 
ad litteram 
 
1.1. La condizione edenica 
Adamo fu creato uomo adulto,381 ma – specifica Agostino – non si deve credere che la 
perfezione dell’opera divina sarebbe stata minore qualora avesse voluto creare il primo 
uomo in un’età diversa, poiché l’infanzia, in quella situazione di innocenza, non sarebbe 
stata gravata dalle difficoltà che affliggono i figli dell’umanità decaduta, ovvero la 
fragilità del corpo, l’impossibilità di compiere autonomamente qualsiasi azione, 
l’incapacità di parola e la lentezza della mente.382  
 
  
1.2. Corporeità e sessualità dei protoplasti 
Nel del De Genesi ad litteram Agostino propone una concezione della corporeità dei 
progenitori diversa da quelle analizzate in precedenza383 ed afferma che nel giardino 
dell’Eden Adamo ed Eva furono creati e vissero con dei corpi animali, ma che tale 
carnalità non avrebbe comportato alcun disagio di quelli che l’uomo storico sperimenta 
a causa del suo corpo corruttibile.384 Il corpo dei progenitori, prima che peccassero, era 
un corpo carnale che, pur non essendo costituzionalmente immortale, non era 
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381 «Non aliter Adam factus est, cum de limo formatus est, sicut est credibilius iam perfectae virilitatis». 
Augustinus, De Genesi ad litteram VI, 18.29. 
382 Vedi nota 451. 
383 Per la concezione della spiritualità dei corpi dei progenitori nelle opere di Agostino vedi nota 157. 
384 «Sed tamen hominis adhuc in corpore animali constituti, cui obedienter viventi dandum adhuc esset 
Angelorum consortium, et mutatio corporis ex animali in spiritale […]». Augustinus, De Genesi ad 
litteram XI, 18.24.  
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necessariamente destinato alla morte385 e avrebbe potuto non subire alcun 
deterioramento a causa della vecchiaia o di malattie. Tale possibilità era garantita 
dall’obbedienza al Creatore: nel momento in cui si verificò la trasgressione fu 
pronunciata la condanna alla morte che Dio aveva minacciato. L’integrità del corpo e la 
stabilità dell’età era garantita ai progenitori dai frutti dell’albero della vita che Dio 
metteva loro a disposizione come nutrimento. Espulsi dal giardino dell’Eden non ne 
poterono più fruire ed i loro corpi si avviarono al processo di degradazione che li 
avrebbe condotti alla morte. Il loro corpo era dunque mortale per la sua naturale 
costituzione, immortale per una concessione del Creatore.386 Nella situazione primitiva 
non sarebbero stati soggetti né all’invecchiamento, né alla malattia, né alla morte, grazie 
all’albero della vita che, pur essendo un albero materiale, specifica Agostino, produce 
frutti che hanno un potere meraviglioso.387 Se i progenitori si fossero mantenuti 
nell’obbedienza infatti sarebbero stati traslati, senza passare attraverso la morte, in una 
condizione ulteriore di beatitudine nella quale il corpo carnale sarebbe stato trasformato 
in corpo spirituale.388 Nella condizione originaria i primi uomini erano felici e, pur 
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385 «Corpus igitur animale, in quo primum hominem Adam factum esse dicit Apostolus, sic erat factum, 
non ut mori omnino non posset, sed ut non moreretur, nisi homo peccasset». Augustinus, De civitate Dei, 
liber XIII, 24.6. 
386 «Illud quippe ante peccatum, et mortale secundum aliam, et immortale secundum aliam causam dici 
poterat: id est mortale, quia poterat mori; immortale, quia poterat non mori. [...] Mortalis ergo erat 
conditione corporis animalis, immortalis autem beneficio Conditoris». Augustinus, De Genesi ad litteram 
VI, 25.36 e «Ideo corpus eius, quod cibo ac potu egebat, ne fame afficeretur ac siti, et non immortalitate 
illa absoluta atque indissolubili, sed ligno vitae a mortis necessitate prohibebatur atque in iuventutis flore 
tenebatur, non spiritale, sed animale fuisse non dubium est, nequaquam tamen moriturum, nisi in Dei 
praedicentis minantisque sententiam delinquendo corruisset et alimentis quidem etiam extra paradisum 
non negatis, a ligno tamen vitae prohibitus traditus esset tempori vetustatique finiendus, in ea dumtaxat 
vita, quam in corpore licet animali, donec spiritale oboedientiae merito fieret, posset in paradiso nisi 
peccasset habere perpetuam». Augustinus, De civitate Dei XIII, 23.1. 
387 «Illud quoque addo, quamquam corporalem cibum, talem tamen illam arborem praestitisse, quo corpus 
hominis sanitate stabili firmaretur, non sicut ex alio cibo, sed nonnulla inspiratione salubritatis occulta». 
Augustinus, De Genesi ad litteram VIII, 5.11; «Neque enim metuendum fuit, ne forte, si diutius hic 
viveret in corpore animali senectute gravaretur et paulatim veterescendo perveniret ad mortem. [...] 
Habebat enim, quantum existimo, et de lignorum fructibus refectionem contra defectionem, et de ligno 
vitali stabilitatem contra vetustatem». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo 
parvulorum I, 3.3; «Recte profecto intelleguntur ante malignam diaboli persuasionem abstinuisse cibo 
vetito atque usi fuisse concessis ac per hoc et ceteris et praecipue ligno vitae. Quid enim absurdius, quam 
ut credantur ex aliis arboribus alimenta sumpsisse, non autem etiam ex illo, quod et similiter permissum 
fuerat et utilitate praecipua per aetatum labem mutari quamvis animalia corpora atque in mortem 
veterescere non sinebat, tribuens hoc corpori humano de suo corpore beneficium». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 21.35. 
388 «Si ergo non peccasset Adam, nec corpore moreretur; ideoque immortale haberet et corpus. [...] Verum 
est quidem quod non moreretur etiam corpore, nisi peccasset; aperte quippe dicit Apostolus: “Corpus 
mortuum propter peccatum [1 Cor 15, 45]”: animale tamen posset esse ante peccatum, et post vitam 
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vivendo con corpi carnali, nessun bisogno o desiderio li avrebbe turbati389 poiché non è 
il corpo in se stesso l’origine del disordine morale, ma è il corpo quale è divenuto in 
seguito alla caduta e al castigo, che genera inquietudini nell’uomo. Agostino, a supporto 
della sua affermazione, propone la sua esegesi di Sap 9, 15: «Un corpo corruttibile 
appesantisce l'anima»: la corruzione del corpo è causa di turbamenti, ma il corpo non è 
di per sé un male, tanto è vero che l’uomo non desidera essere liberato dal corpo, ma 
che il suo corpo divenga immortale e incorruttibile.390  
I progenitori possedevano corpi naturali ed erano stati creati maschio e femmina. Dio 
inoltre aveva rivolto loro l’esortazione a moltiplicarsi e, sebbene secondo la 
testimonianza scritturistica generarono soltanto dopo l’espulsione dal paradiso, questo 
non implica che la riproduzione non sarebbe stata possibile nella condizione edenica.391 
Si legge nel De civitate Dei un’argomentazione teologica che Agostino oppone alla 
concezione del carattere lapsario di nozze e generazione: non si può credere che gli 
eletti destinati a ricostituire la città santa non sarebbero stati così un gran numero se 
Adamo ed Eva fossero vissuti innocenti nel giardino dell’Eden e lì non avessero 
                                                                                                                                               
iustitiae, cum Deus vellet, fieri spiritale». Augustinus, De Genesi ad litteram VI, 22.33-34; «Quamvis 
enim secundum corpus terra esset et corpus in quo creatus est animale gestaret, tamen, si non peccasset, 
in corpus fuerat spiritale mutandus et in illam incorruptionem, quae fidelibus et sanctis promittitur, sine 
mortis periculo transiturus». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 
I, 2.2. 
389 «Quid autem timere aut dolere poterant illi homines in tantorum tanta affluentia bonorum, ubi nec 
mors metuebatur nec ulla corporis mala valetudo, nec aberat quicquam, quod bona voluntas adipisceretur, 
nec inerat quod carnem animumve hominis feliciter viventis offenderet?». Augustinus, De civitate Dei 
XIV, 10. 
390 Il corpo che è gravame dell’anima è il corpo in quanto soggetto alla corruzione (a causa del peccato). Il 
corpo non è di per sé un peso per l’anima, ovvero tendenza al peccato ed accecamento che impedisce di 
cogliere la verità: «Non corpus esse animae, sed corruptibile corpus onerosum. [...] Non qualicumque 
corpore, sed quale factum est ex peccato consequente vindicta, animam perhibuit aggravari». Ivi, l. XIII, 
16.1 e «Nam corruptio corporis, quae aggravat animam, non peccati primi est causa, sed poena; nec caro 
corruptibilis animam peccatricem, sed anima peccatrix fecit esse corruptibilem carnem». Ivi, l. XIV, 3.2; 
«Et aggravamur ergo corruptibili corpore, et ipsius aggravationis causam non naturam substantiamque 
corporis, sed eius corruptionem scientes nolumus corpore spoliari, sed eius immortalitate vestiri». Ivi, l. 
XIV, 3.1. 
391 «Quamquam enim iam emissi de paradiso convenisse et genuisse commemorantur; tamen non video 
quid prohibere potuerit, ut essent eis etiam in paradiso honorabiles nuptiae, et torus immaculatus». 
Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 3.6; «Nos autem nullo modo dubitamus secundum benedictionem 
Dei crescere et multiplicari et implere terram donum esse nuptiarum, quas Deus ante peccatum hominis 
ab initio constituit, creando masculum et feminam, qui sexus evidens utique in carne est». Augustinus, De 
civitate Dei XV, 22; «Essent autem procul dubio nuptiae etiam non praecedente peccato, quia neque ob 
aliam causam viro adiutorium, non alius vir, sed femina facta est. Et illa Dei verba: “Crescite, et 
multiplicamini [Gn 1, 28]”; non est damnandorum praedictio peccatorum, sed fecundatarum benedictio 
nuptiarum». Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali II, 35.40. 
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generato.392 Il concepimento sarebbe avvenuto in seguito all’unione sessuale dell’uomo 
e della donna, tuttavia, in quella condizione di innocenza, tale atto non sarebbe stato 
accompagnato dal disordine del senso che, nella condizione lapsaria, è proprio di 
qualsiasi amplesso, anche di quello dei coniugi cristiani e finalizzato alla procreazione e 
rigenerazione dei figli. Gli organi deputati alla riproduzione sarebbero stati allora 
comandati da una volontà priva di libidine ed il parto non sarebbe stato doloroso come 
invece è nella condizione decaduta in seguito alla condanna pronunciata da Dio.393 Nel 
De gratia Christi et de peccato originali Agostino aggiunge un ulteriore dettaglio nella 
descrizione di come sarebbe stata la generazione nello stato di innocenza ipotizzando 
che l’integrità verginale sarebbe rimasta intatta nonostante l’atto coniugale, durante il 
quale non vi sarebbe stato per la donna né dolore né sanguinamento.394  
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392 «Quisquis autem dicit non fuisse coituros nec generaturos, nisi peccassent, quid dicit, nisi propter 
numerositatem sanctorum necessarium hominis fuisse peccatum? [...] Quod si credere absurdum est, illud 
potius est credendum, quod sanctorum numerus quantus complendae illi sufficit beatissimae civitati, 
tantus existeret, etsi nemo peccasset, quantus nunc per Dei gratiam de multitudine colligitur peccatorum, 
quousque filii saeculi huius generant et generantur». Augustinus, De civitate Dei XIV, 23.1. 
393 «Quae cum ita sint, cur non credamus illos homines ante peccatum ita genitalibus membris ad 
procreandos filios imperare potuisse, sicut caeteris, quae in quolibet opere anima sine ulla molestia, et 
quasi pruritu voluptatis movet? [...] Cur incredibile videatur primis hominibus talia fecisse corpora, ut si 
non peccassent, et morbum quemdam quo morerentur, continuo non concepissent, eo nutu imperarent 
membris quibus fetus exoritur, quo pedibus cum ambulatur, ut neque cum ardore seminaretur, neque cum 
dolore pareretur». Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 10.18; «Et ideo illae nuptiae dignae felicitate 
paradisi, si peccatum non fuisset, et diligendam prolem gignerent et pudendam libidinem non haberent. 
Nec ideo tamen incredibile debet videri etiam illud unum sine ista libidine voluntati potuisse servire, cui 
tot membra nunc serviunt. [...] Et non credimus ad opus generationis filiorum, si libido non fuisset, quae 
peccato inoboedientiae retributa est, oboedienter hominibus ad voluntatis nutum similiter ut cetera 
potuisse illa membra servire? [...] Hunc renisum, hanc repugnantiam, hanc voluntatis et libidinis rixam 
vel certe ad voluntatis sufficientiam libidinis indigentiam procul dubio, nisi culpabilis inoboedientia 
poenali inoboedientia plecteretur, in paradiso nuptiae non haberent, sed voluntati membra, ut cetera, ita 
cuncta servirent». Augustinus, De civitate Dei XIV, 23.2-3; «Seminaret igitur prolem vir, susciperet 
femina genitalibus membris, quando id opus esset et quantum opus esset, voluntate motis, non libidine 
concitatis. [...] Sic ergo et ipse homo potuit oboedientiam etiam inferiorum habere membrorum, quam sua 
inoboedientia perdidit. [...] Quid causae est, ut non credamus ante inoboedientiae peccatum 
corruptionisque supplicium ad propagandam prolem sine ulla libidine servire voluntati humanae humana 
membra potuisse?». Augustinus, De civitate Dei XIV, 24.1-2; «Quamquam enim iam emissi de paradiso 
convenisse et genuisse commemorantur; tamen non video quid prohibere potuerit, ut essent eis etiam in 
paradiso honorabiles nuptiae, et torus immaculatus: hoc Deo praestante fideliter iusteque viventibus, 
eique obedienter sancteque servientibus, ut sine ullo inquieto ardore libidinis, sine ullo labore ac dolore 
pariendi, fetus ex eorum semine gigneretur». Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 3.6; «Ut enim ad 
pariendum non doloris gemitus, sed maturitatis impulsus feminea viscera relaxaret, sic ad fetandum et 
concipiendum non libidinis appetitus, sed voluntarius usus naturam utramque coniungeret». Augustinus, 
De civitate Dei XIV, 26. 
394 «Si autem peccato non fuisset dehonestata natura, absit ut opinemur tales futuras fuisse nuptias in 
paradiso, ut in eis ad prolem seminandam non nutu voluntatis, sicut pes ad ambulandum, manus ad 
operandum, lingua ad loquendum; sed aestu libidinis membra genitalia moverentur. Nec sicut nunc fit, 
virginitatis integritas ad concipiendos fetus vi turbidi vitiaretur ardoris, sed obsequeretur imperio 
tranquillissimae caritatis: et eo modo non esset dolor et cruor virginis concumbentis, quomodo non esset 
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Per quel che riguarda gli ipotetici discendenti di Adamo ed Eva che fossero nati nel 
giardino dell’Eden, Agostino suppone che sarebbero stati piccoli quanto alle dimensioni 
del corpo, a causa della limitata capienza dell’utero, ma non esclude per questo che la 
grazia del Creatore potesse renderli delle dimensioni fisiche di un adulto in un tempo 
molto breve, nello stesso modo in cui Eva, tratta dalla costola dell’uomo, fu 
immediatamente formata con un corpo completamente sviluppato395. 
I figli che fossero nati da quell’unione innocente sarebbero potuti vivere insieme ai 
genitori nel paradiso terrestre; vi è nella posizione di Agostino un’indecisione su quanto 
sarebbe durata la loro permanenza nel giardino dell’Eden. Due sono le ipotesi che 
vengono formulate: la prima è che i figli sarebbero convissuti nell’Eden con i genitori, 
nutrendosi dei frutti dell’albero della vita, finché, raggiunto il numero utile a 
rimpiazzare gli angeli caduti,396 sarebbero stati traslati nella condizione ulteriore senza 
passare attraverso la morte ed ottenendo la trasformazione del corpo animale in corpo 
spirituale.397 La seconda è invece che, via via che il paradiso terrestre si fosse affollato 
dell’umanità discendente dai progenitori, i più anziani sarebbero stati traslati in una 
condizione paragonabile a quella del profeta Elia che fu assunto in cielo, senza subire la 
morte. In questa condizione avrebbero atteso di divenire parte, insieme a tutti gli altri 
uomini, delle schiere angeliche, alla fine dei tempi398. 
                                                                                                                                               
etiam matris gemitus parientis. Haec ideo non creduntur, quia in ista mortalitatis conditione inexperta 
sunt. In deterius quippe vitio mutata natura, non invenit primae illius puritatis exemplum». Augustinus, 
De gratia Christi et de peccato originali II, 35.40. 
395 «Movet enim, si illi primi homines non peccassent, utrum tales essent filios habituri, qui nec lingua 
nec manibus nec pedibus uterentur. Nam propter uteri capacitatem fortasse necesse fuerit parvulos nasci, 
quamvis, [...] unde et eius filios poterat omnipotentia Creatoris mox editos grandes protinus facere». 
Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de Baptismo parvulorum I, 37.68. 
396 «Placuit itaque universitatis Creatori atque moderatori Deo ut quoniam non tota multitudo angelorum 
Deum deserendo perierat, ea quae perierat in perpetua perditione remaneret; quae autem cum Deo illa 
deserente perstiterat de sua certissime cognita semper futura felicitate gauderet; alia vero creatura 
rationalis, quae in hominibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis et originalibus et propriis tota 
perierat, ex eius parte reparata quod angelicae societati ruina illa diabolica minuerat suppleretur». 
Augustinus, Enchiridion, 9.29. 
397 «[…] Sed ut illis qui genuissent in aliquo formae statu manentibus, et ex ligno vitae, quod ibi 
plantatum erat, corporalem vigorem sumentibus, et illi qui gignerentur ad eumdem perducerentur statum, 
donec certo numero impleto, si iuste omnes obedienterque viverent, tunc fieret illa commutatio, ut sine 
ulla morte animalia corpora conversa in aliam qualitatem, eo quod ad omnem nutum regenti se spiritui 
deservirent, et solo spiritu vivificante sine ullis alimentorum corporalibus sustentaculis viverent, spiritalia 
vocarentur». Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 3.6. 
398 «Nam si parentes filiis suis cedere ex hac vita oportebat, ut ita omne humanum genus per decessiones 
et successiones certa numerositate impleretur, potuerunt etiam homines genitis filiis, perfectaque humani 
officii iustitia, hinc ad meliora transferri, non per mortem, sed per aliquam commutationem, aut illam 
summam qua receptis corporibus fient sancti sicut Angeli in coelis; aut si illam dari non oportet, nisi 
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1.3. La felicità della condizione edenica 
L’uomo fu creato da Dio a sua immagine e tale immagine consiste nell’anima razionale 
grazie alla quale l’uomo è superiore agli animali399 e – nel piano divino – dominatore di 
essi. Non fu però istituito da Dio il dominio dell’uomo sull’uomo e pertanto risulta 
evidente per Agostino che la pratica della schiavitù sia una conseguenza del peccato.400  
La felicità del paradiso terrestre non poteva essere ostacolata da nulla e pertanto la 
stessa natura circostante doveva essere costituita in modo da non turbare quella 
condizione.401 Agostino a questo proposito specifica che alcuni animali divennero 
nocivi ed alcune piante velenose soltanto in seguito alla caduta ed in ragione di essa, 
costituendosi parte del castigo inflitto a causa di quel primo peccato.402 Per quel che 
riguarda le spine ed i rovi che vengono nominati da Dio nella condanna pronunciata in 
Gn 3, 18, Agostino osserva che essi costituiscono sì per l’uomo un aggravio del lavoro 
agricolo, ma contemporaneamente anche l’alimentazione di alcuni animali. In questo 
modo conclude che, benché essi crescessero anche nel giardino dell’Eden, iniziarono ad 
intaccare il lavoro agricolo soltanto a causa del peccato.403  
                                                                                                                                               
omnibus simul in saeculi fine, aliqua inferiore quam illa erit: quae tamen haberet meliorem statum, quam 
vel hoc corpus habet, vel illa etiam quae primitus facta sunt, viri ex limo terrae, mulieris ex viri carne». 
Ivi, l. IX, 6.10; «Cur ergo et Adam et Eva, si iuste viventes caste filios procreassent, non eis possent 
translatione, non morte, succedentibus cedere?». Ivi, l. IX, 6.11. 
399 «Fecit ergo Deus hominem ad imaginem suam [Gn 1, 26]. Talem quippe illi animam creavit, qua per 
rationem atque intellegentiam omnibus esset praestantior animalibus terrestribus et natatilibus et 
volatilibus, quae mentem huiusmodi non haberent». Augustinus, De civitate Dei XII, 23. 
400 «Prima ergo servitutis causa peccatum est, ut homo homini condicionis vinculo subderetur; quod non 
fit nisi Deo iudicante, apud quem non est iniquitas et novit diversas poenas meritis distribuere 
delinquentium. [...] Nullus autem natura, in qua prius Deus hominem condidit, servus est hominis aut 
peccati». Ivi, l. XIX, 15. 
401 «Quis enim primos illos homines in paradiso negare audeat beatos fuisse ante peccatum…». Ivi, l. XI, 
12. 
402 «De generibus quoque animalium venenosis et perniciosis quaeri solet, utrum post peccatum hominis 
ad vindictam creata sint; an potius ut iam creata essent innoxia, nonnisi postea peccatoribus nocere 
coeperunt. [...] Potuerunt ergo ista etiam creata nihil nocere, si causa non exstitisset vel terrendorum 
puniendorumque vitiorum». Augustinus, De Genesi ad litteram III, 15.24; «Numquid enim bestiae iam in 
hominem saeviebant, quod nisi peccato non fieret?». Augustinus, De Genesi ad litteram VIII, 10.21. 
403 «Et de spinis quidem ac tribulis absolutior potest esse responsio, quia post peccatum dictum est homini 
de terra: “Spinas et tribulos pariet tibi [Gn 3, 18]”. Nec tamen facile dicendum est tunc coepisse ista oriri 
ex terra. Fortassis enim quoniam in ipsis quoque generibus seminum multae reperiuntur utilitates, 
poterant habere locum suum sine ulla poena hominis. Sed ut in agris in quibus iam poenaliter laborabat, 
etiam ista nascerentur, hoc ad cumulum poenae valere credi potest, cum possent alibi nasci, vel ad avium 
pecorumque pastus, vel ad ipsorum hominum aliquos usus». Ivi, l. III, 18.28. 
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L’uomo fu posto nel giardino dell’Eden perché lo coltivasse e lo custodisse:404 
un’interpretazione letterale di tale espressione suggerirebbe dunque che la prima coppia 
umana si dedicasse fin dall’origine all’agricoltura, ma tale attività non poteva essere 
faticosa, come lo divenne per castigo, ma piuttosto operata con diletto. Non incombeva 
infatti sulle coltivazioni la minaccia delle avversità atmosferiche o di qualsiasi danno 
alle piante paragonabile a quelli che minacciano l’agricoltura come ne fa esperienza 
l’uomo storico, ma si trattava di un’attività che veniva condotta gioiosamente e Dio 
concedeva che ogni pianta docilmente rispondesse alle cure umane, sbocciando e dando 
frutto.405 Agostino individua un significato morale in tale attività che i progenitori 
svolgevano nel giardino; l’uomo, coltivando la terra, si sarebbe potuto rendere conto che 
la fruttificazione non era conseguenza soltanto della sua attività di coltivatore, ma della 
vitalità creata da Dio che fa germogliare le piante.406 Allo stesso modo che la terra era 
obbediente all’uomo che la coltivava e perciò poteva fruttificare abbondantemente, così 
l’uomo sarebbe dovuto essere docile al comandamento di Dio che gli aveva dato vita407. 
 
 
1.4. La conoscenza dei progenitori 
I progenitori, quando furono creati, possedevano una capacità razionale pienamente 
sviluppata e non iniziarono la loro vita come i figli dell’uomo storico che, durante 
l’infanzia, sono del tutto privi di conoscenze, faticano ad imparare e non è possibile 
chiedere loro di rispettare alcun tipo di prescrizione. Al contrario Adamo possedeva 
______________________________________________________________________ 
404 «Et sumpsit Deus hominem quem fecit, et posuit eum in paradiso, ut operaretur et custodiret». Ivi, l. 
VIII, 8.15. 
405 «Videamus itaque quid sit quod dictum est, ut operaretur et custodiret. Quid operaretur, et quid 
custodiret? Numquid forte agriculturam Dominus voluit operari primum hominem? An non est credibile 
quod eum ante peccatum damnaverit ad laborem? Ita sane arbitraremur, nisi videremus cum tanta 
voluptate animi agricolari quosdam, ut eis magna poena sit inde in aliud avocari. Quidquid ergo 
deliciarum habet agricultura, tunc utique longe amplius erat, quando nihil accidebat adversi, vel terra vel 
coelo. Non enim erat laboris afflictio, sed exhilaratio voluntatis, cum ea quae Deus creaverat, humani 
operis adiutorio laetius feraciusque provenirent». Ivi, l. VIII, 8.15. 
406 «[…] Tamquam interrogatur quaeque vis radicis et germinis quid possit, quidve non possit; unde 
possit, unde non possit; quid in ea valeat numerorum invisibilis interiorque potentia, quid extrinsecus 
adhibita diligentia: inque ipsa consideratione perspicere, quia neque qui plantat est aliquid, neque qui 
rigat, sed qui incrementum dat Deus; quia et illud operis quod accedit extrinsecus, per illum accedit, quem 
nihilominus creavit, et quem regit atque ordinat invisibiliter Deus?». Ivi, l. VIII, 8.16. 
407 «An ut quod operaretur in terra per agriculturam, in seipso custodiret per disciplinam; id est, ut sicut ei 
ager obtemperaret colenti se, ita et ipse praecipienti Domino suo, ut sumpto praecepto obedientiae 
fructum, non spinas inobedientiae redderet?». Ivi, l. VIII, 10.20.  
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un’originaria conoscenza del creato che gli permise, appena uscito dalla mani del 
Creatore, di imporre i nomi agli animali e alla donna.408 Entrambi, nel giardino 
dell’Eden, erano in grado di comunicare con Dio, altrimenti non sarebbe stata possibile 
l’imposizione del divieto, ed Agostino ritiene che si trattasse di veri e propri colloqui 
verbali durante i quali Dio appariva loro in una qualche forma corporea.409 Da questo 
egli deduce che i progenitori fossero in grado di comunicare attraverso un linguaggio di 
cui Dio li aveva dotati e suppone che non avrebbero avuto difficoltà ad impararne di 
nuovi, se fossero esistiti altri uomini dai quali apprenderli.410  
Le facoltà razionali dei progenitori permisero loro di comprendere il precetto che veniva 
imposto, prova ne sia il fatto che il serpente, quando si avvicinò alla donna per tentarla a 
cogliere i frutti dell’albero vietato, dovette prima persuaderla che ciò che Dio aveva loro 
minacciato non sarebbe accaduto veramente. Infatti, sebbene nel paradiso potessero 
sperimentare soltanto il bene che avevano ricevuto, non per questo non avrebbero 
potuto comprendere che cosa fosse il male minacciato in caso di trasgressione. Agostino 
chiarisce con alcuni esempi: come un uomo può comprendere che cosa significhi la 
parola “nulla”, per negazione del concetto di essere che la sua intelligenza comprende, 
come può comprendere la parola “vuoto”, attraverso la negazione della “pienezza” degli 
oggetti materiali di cui fa esperienza e nello stesso modo in cui l’orecchio che 
percepisce i suoni sente anche il silenzio, così essi avrebbero potuto anche avere una 
______________________________________________________________________ 
408 Vedi nota 470. 
409 «Item quaeri potest quomodo nunc Deus locutus sit ad hominem quem fecit, iam certe sensu ac mente 
praeditum, ut audire et intellegere loquentem valeret? Neque enim aliter praeceptum posset accipere, quo 
transgresso reus esset, nisi hoc acceptum intellegeret. Quomodo ergo illi locutus est Deus? Utrum intus in 
mente secundum intellectum, id est, ut sapienter intellegeret voluntatem ac praeceptum Dei sine ullis 
corporalibus sonis vel corporalium similitudinibus rerum? Sed non sic existimo primo homini locutum 
Deum. Talia quippe Scriptura narrat, ut potius credamus sic esse Deum locutum homini in paradiso, sicut 
etiam postea locutus est Patribus, sicut Abrahae, sicut Moysi, id est in aliqua specie corporali. Hinc est 
enim quod audierunt eius vocem perambulantis in paradiso ad vesperam, et absconderunt se». 
Augustinus, De Genesi ad litteram VIII, 18.37; «Si autem ad eum modum Adam iustus erat, ut ei adhuc 
opus esset alterius creaturae sanctioris et sapientioris auctoritas, per quam cognosceret Dei voluntatem 
atque iussionem, sicut nobis Prophetae, sicut ipsis Angeli; cur ambigamus per aliquam huiusmodi 
creaturam ei esse locutum Deum, talibus vocum signis quae intellegere posset? Illud enim quod postea 
scriptum est, cum peccassent eos audisse vocem Domini Dei ambulantis in paradiso, quia non per ipsam 
Dei substantiam, sed per subditam ei creaturam factum est, nullo modo dubitat qui fidem catholicam 
sapit». Ivi, l. VIII, 27.50. 
410 «Nisi forte aliquem movet quemadmodum loqui potuerint, vel loquentem intellegere, qui non 
didicerant vel crescendo inter loquentes, vel aliquo magisterio; quasi magnum fuerit Deo loqui eos 
docere, quos ita fecerat, ut hoc possent etiam ab hominibus discere, si essent a quibus». Ivi, l. VIII, 16.35. 
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conoscenza del male che pure non sperimentavano direttamente, attraverso un’ipotetica 
negazione del bene che possedevano.411 
  
 
1.5. Il libero arbitrio nella condizione edenica 
La posizione espressa da Agostino sulla capacità dei progenitori di rispettare il divieto 
divino presenta un’interessante sottolineatura riguardo la capacità del libero arbitrio 
nella condizione di natura integra. Nelle opere composte con destinazione antipelagiana 
diviene marcato l’accento sulla corruzione del libero arbitrio umano che la prima 
trasgressione comporta, ma, parlando dei protoplasti, Agostino afferma che essi 
possedevano un libero arbitrio integro, effettivamente libero di scegliere tra 
l’obbedienza e la trasgressione. Libero, specifica Agostino, nel senso che non era 
schiavo di alcuna cattiva inclinazione. Tuttavia la possibilità di resistere alla tentazione 
era data dalla cooperazione della loro scelta volontaria e dell’aiuto divino. Confidando 
soltanto sul suo libero arbitrio, anche l’uomo primordiale, non avrebbe potuto che 
peccare.412  
______________________________________________________________________ 
411 «Et quomodo, inquiunt, intellegeret homo quod ei dicebatur lignum dignoscentiae boni et mali, quando 
ipsum malum quid esset omnino nesciebat? Hoc qui sapiunt parum attendunt quemadmodum a contrariis 
notis sic pleraque intellegantur ignota, ut etiam verba rerum quae non sunt, cum in loquendo 
interponuntur, nullus caliget auditor. Hoc enim quod omnino non est, nihil vocatur; et has duas syllabas 
nemo non intellegit, qui latine audit et loquitur. Unde, nisi cum sensus intuetur id quod est, et eius 
privatione quid etiam non sit agnoscit? Sic et inane cum dicitur, intuendo corporis plenitudinem, 
privatione eius tamquam contraria, quid dicatur inane intellegimus; sicut audiendi sensu non solum de 
vocibus, verum etiam de silentio iudicamus: sic ex vita quae inerat homini, posset eius cavere contrarium, 
id est, vitae privationem quae mors vocatur; et ipsam causam qua perderet quod amabat, id est quodlibet 
factum suum quo fieret ut amitteret vitam, quibuslibet syllabis appellaretur, quemadmodum latine cum 
dicitur peccatum vel malum, tamquam signum eius intellegeret, quod mente discerneret. [...] Sic ergo illis 
primis hominibus iam vita erat dulcis, quam profecto amittere devitabant; idque ipsum quibuscumque 
modis vel sonis significantem Deum intellegere poterant: nec aliter eis posset persuaderi peccatum, nisi 
prius persuaderetur eos ex illo facto non esse morituros, id est, illud quod habebant et se habere 
gaudebant, non amissuros; unde suo loco loquendum est. Advertant itaque, si quos movet, quomodo 
potuerint intellegere inexperta nominantem vel minantem Deum; et videant nos omnium inexpertorum 
nomina, nonnisi ex contrariis quae iam novimus, si privationum sunt, aut ex similibus, si specierum sunt, 
sine ullo aestu dubitationis agnoscere». Ivi, l. VIII, 16.34-35. 
412 «Arbitrium igitur voluntatis tunc est vere liberum, cum vitiis peccatisque non servit. Tale datum est a 
Deo; quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, reddi non potest». Augustinus, De civitate Dei 
XIV, 11.1; «Quamvis sine gratia nec tunc ullum meritum esse potuisset, quia etsi peccatum in solo erat 
libero arbitrio constitutum, non tamen iustitiae retinendae sufficiebat liberum arbitrium nisi participatione 
immutabilis boni divinum adiutorium praeberetur. [...] Sic homo in paradiso ad se occidendum 
relinquendo iustitiam idoneus erat per voluntatem, ut autem ab eo teneretur vita iustitiae parum erat velle 
nisi ille qui eum fecerat adiuvaret». Augustinus, Enchiridion 28.106; «Quando quidem sic erat institutus, 
ut, si de adiutorio Dei fideret bonus homo, malum angelum vinceret; si autem creatorem atque adiutorem 
Deum superbe sibi placendo desereret, vinceretur; meritum bonum habens in adiuta divinitus voluntate 
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Dio aveva creato i progenitori dotati di volontà buona, con la quale (e non senza il Suo 
aiuto) potevano vivere rettamente; la volontà cattiva che precedette tutte le cattive 
azioni, fu un allontanamento dalla perfezione dell’opera divina per la predilezione che 
accordarono a se stessi.413  
La riflessione, ormai matura, sulla genesi del male dalla perversione della volontà 
umana non smentisce la nozione del male come non essere, maturata alla vigilia della 
conversione in seguito all’incontro col neoplatonismo.414 La concezione creazionista del 
cosmo e dell’uomo implica la creazione del nulla di tutti i beni esistenti; la bona 
voluntas è un bene creato da Dio al pari di tutti gli altri beni ed il suo pervertirsi non ha 
la valenza di un’operazione della quale si possa cercare una causa efficiens, poiché 
questa ricerca comporterebbe un regresso all’infinito. È propriamente il nulla, dal quale 





                                                                                                                                               
recta, malum vero in deserente Deum voluntate perversa». Augustinus, De civitate Dei XIV, 27. 
Un’articolata trattazione del libero arbitrio di Adamo e dell’adiutorium sine quo non che gli avrebbe 
consentito di non peccare si trova nel De correptione et gratia, 11.29; 11.31-11.32; 12.34; 12.37, vedi pp. 
175-182. 
413 «Fecit itaque Deus, sicut scriptum est, hominem rectum ac per hoc voluntatis bonae. Non enim rectus 
esset bonam non habens voluntatem. Bona igitur voluntas opus est Dei; cum ea quippe ab illo factus est 
homo. Mala vero voluntas prima, quoniam omnia opera mala praecessit in homine, defectus potius fuit 
quidam ab opere Dei ad sua opera quam opus ullum, et ideo mala opera, quia secundum se, non 
secundum Deum». Augustinus, De civitate Dei XIV, 11. 
414 «Malum enim nisi experimento non sentiremus, quia nullum esset, si non fecissemus. Neque enim ulla 
natura malum est, sed amissio boni hoc nomen accepit. Bonum quippe incommutabile Deus est: homo 
autem quantum ad eius naturam, in qua eum Deus condidit, pertinet, bonum est quidem, sed non 
incommutabile ut Deus. Mutabile autem bonum, quod est post incommutabile bonum, melius bonum fit, 
cum bono incommutabili adhaeserit, amando atque serviendo rationali et propria voluntate. Ideo quippe et 
haec magni boni natura est, quia et hoc accepit, ut possit summi boni adhaerere naturae. Quod si noluerit, 
bono se privat, et hoc ei malum est, unde per iustitiam Dei etiam cruciatus consequitur». Augustinus, De 
Genesi ad litteram VIII, 14.31. 
415 «Huius porro malae voluntatis causa efficiens si quaeratur, nihil invenitur. Quid est enim quod facit 
voluntatem malam, cum ipsa faciat opus malum? Ac per hoc mala voluntas efficiens est operis mali, 
malae autem voluntatis efficiens nihil est. [...] Cum enim se voluntas relicto superiore ad inferiora 
convertit, efficitur mala, non quia malum est, quo se convertit, sed quia perversa est ipsa conversio. 
Idcirco non res inferior voluntatem malam fecit, sed rem inferiorem prave atque inordinate, ipsa quia 
facta est, appetivit. [...] Inveniet voluntatem malam non ex eo esse incipere quod natura est, sed ex eo 
quod de nihilo facta natura est. [...] Nemo igitur quaerat efficientem causam malae voluntatis; non enim 
est efficiens, sed deficiens, quia nec illa effectio sed defectio. [...] Efficientes non sint, ut dixi, sed 
deficientes, velle invenire tale est, ac si quisquam velit videre tenebras vel audire silentium». Augustinus, 
De civitate Dei XII, 6-7. 
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1.6. Tentazione e caduta 
Nel De Genesi ad litteram e nel De civitate Dei Agostino propone una lettura della 
tentazione e caduta dei primi uomini che presenta interessanti differenze rispetto ad altre 
interpretazioni precedentemente proposte.416 La peculiarità dell’esegesi presentata in 
questi due testi è che Agostino considera il consenso alla tentazione e la trasgressione 
del precetto soltanto la traduzione in atto di una precedente defectio morale, ovvero di 
una mala voluntas che sarebbe già stata presente nell’interiorità dei progenitori. Accanto 
a questo aspetto Agostino sottolinea anche che la caduta di Eva sia dovuta all’inganno 
del serpente, mentre quella di Adamo al desiderio di non abbandonare la sua compagna. 
Non sarebbe infatti possibile credere che l’uomo venisse ingannato dal momento che la 
sua razionalità era certamente superiore a quella della donna.417 
La prescienza per mezzo della quale era già noto a Dio che l’uomo avrebbe peccato418 
non pregiudicò la libertà del consenso alla trasgressione: i progenitori, possedendo il 
libero arbitrio, avrebbero potuto resistere alla tentazione con la volontà che avevano in 
loro potere, anche se non senza l’aiuto divino, che non sarebbe stato loro negato. Al 
contrario, con le loro sole forze, poterono violare il comandamento e commettere il 
peccato in seguito al quale il libero arbitrio umano è radicalmente corrotto e 
disfunzionale a meno di un intervento divino finalizzato al suo ripristino.419 La libertà 
dei primi uomini di non cedere alla seduzione del diavolo, unitamente al merito che ne 
sarebbe loro derivato dal resistervi, sono le ragioni per le quali Dio permise che fossero 
tentati.420Nel De Genesi ad litteram Agostino nota come la tentazione faccia leva 
______________________________________________________________________ 
416 Per l’interpretazione della dinamica tentazione caduta nel De vera religione vedi nota 143. 
Nell’Expositio ad Galatos viene dato maggior rilievo al ruolo del tentatore affermando che fu proprio la 
sua sollecitazione a far scaturire la superbia umana: «Angeli porro, qui non lapsi sunt a conspectu Dei, 
mediatore non opus habent, per quem reconcilientur. Item angeli, qui nullo suadente spontanea 
praevaricatione sic lapsi sunt, per mediatorem non reconciliantur. Restat ergo, ut qui mediatore superbo 
diabolo superbiam persuadente deiectus est, mediatore humili Christo humilitatem persuadente erigatur». 
Augustinus, Expositio epistolae ad Galatos, 24. 
417 Vedi note 423 e 424. 
418 «Sed quia Deus cuncta praescivit et ideo quoque hominem peccaturum ignorare non potuit». 
Augustinus, De civitate Dei XIV, 11.1. 
419 Vedi nota 412. 
420 «Si ergo quaeritur cur Deus tentari permiserit hominem, quem tentatori consensurum esse praesciebat; 
altitudinem quidem consilii eius penetrare non possum, et longe supra vires meas hoc esse confiteor. […] 
Sed tamen quantum vel donat sapere, vel sinit dicere, non mihi videtur magnae laudis futurum fuisse 
hominem, si propterea posset bene vivere, quia nemo male vivere suaderet; cum et in natura posse, et in 
potestate haberet velle non consentire suadenti, adiuvante tamen illo qui “superbis resistit, humilibus 
autem dat gratiam [Gc 4, 6]”». Augustinus, De Genesi ad litteram XI, 4.6. 
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propriamente su un desiderio di autonomia, mancando il quale, la lusinga del serpente 
sarebbe stata vana ed in questo senso è necessario supporre che vi fosse già un 
sentimento di superbia nei progenitori quando essi accettarono di trasgredire il 
comandamento divino.421 In particolare per quel che riguarda la donna Agostino rileva 
che nel primo scambio di battute col tentatore emerge la sua conoscenza del 
comandamento del quale, sottolinea, non si era dimenticata. In ogni caso, specifica, 
anche se avesse trasgredito per dimenticanza, sarebbe stata ugualmente colpevole 
poiché la dimenticanza di un unico e così importante precetto sarebbe stato segno della 
più grave negligenza.422 Eva quindi fu ingannata dal tentatore, perché credette alla sua 
promessa (sarete come dei), ed acconsentì alla trasgressione a causa della superbia per 
la quale non voleva essere sottomessa a Dio.423 Interessante la precisazione di Agostino 
che, nell’intento di conciliare l’esegesi della narrazione genesiaca della caduta con 
quella delle epistole paoline – ed in particolare: «Perché prima è stato formato Adamo e 
poi Eva; e non fu Adamo ad essere ingannato, ma fu la donna che, ingannata, si rese 
colpevole di trasgressione [1 Tim 2, 13-14]» - ritiene verosimile che il serpente abbia 
avvicinato per prima la donna perché intellettualmente meno dotata e di conseguenza 
era più facile da ingannare.424 Adamo invece non avrebbe creduto alle parole del 
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421 «Nec arbitrandum est quod esset hominem deiecturus iste tentator, nisi praecessisset in anima hominis 
quaedam elatio comprimenda». Ivi, l. XI, 5.7. 
422 «“Dixit ergo serpens mulieri: ‘Quid, quia dixit Deus: Non edetis ab omni ligno paradisi?’ Et dixit 
mulier serpenti: ‘A fructu ligni quod est in paradiso edemus: de fructu autem ligni, quod est in medio 
paradisi, dixit Deus: ‘Non edetis ex eo, neque tangetis illud, ne moriamini’ [Gn 3, 1-3]”. Ideo prius 
interrogavit serpens, et respondit hoc mulier, ut praevaricatio esset inexcusabilis, neque ullo modo dici 
posset, id quod praeceperat Deus oblitam fuisse mulierem. Quamquam et oblivio praecepti, maxime unius 
et tam necessarii, ad maximam culpam damnabilis neglegentiae pertineret: verumtamen evidentior eius 
transgressio est, cum memoria retinetur, et tamquam in illo Deus assistens praesensque contemnitur». Ivi, 
l. XI, 30.38 
423 «Dixit ergo serpens mulieri: “Non morte moriemini. Sciebat enim Deus, quoniam quo die 
manducaveritis de eo, aperientur vobis oculi, et eritis sicut dii, cognoscentes bonum et malum [Gn 3, 4-
5]” . Quando his verbis crederet mulier a bona atque utili re divinitus se fuisse prohibitos, nisi iam inesset 
menti amor ille propriae potestatis, et quaedam de se superba praesumptio, quae per illam tentationem 
fuerat convincenda et humilianda?». Ivi, l. XI, 30.39. 
424 «Neque enim frustra et illud quod Apostolus ait: “Adam enim primus formatus est, deinde Eva: et 
Adam non est seductus, mulier autem seducta in praevaricatione facta est [1 Tim 2, 13-14]”; id est, ut per 
illam etiam vir praevaricaretur. Nam et ipsum dicit praevaricatorem, ubi ait: “In similitudinem 
praevaricationis Adae, qui est forma futuri [Rm 5, 14]”. Seductum tamen negat. Nam et interrogatus non 
ait: “Mulier quam dedisti mecum, seduxit me, et manducavi; sed, ipsa mihi, inquit, dedit a ligno, et 
manducavi [Gn 3, 12]”. Illa vero: “Serpens”, inquit, “seduxit me [Gn 3, 13]”». Ivi, l. XI, 42.58. 
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serpente, ma cedette all’invito della sua compagna per non essere in disaccordo con 
lei.425 
Nel De civitate Dei l’analisi della dinamica della tentazione e caduta umana, partendo 
dal medesimo presupposto che sia una precedente mala voluntas la causa del consenso 
al primo peccato, mette in luce ulteriori aspetti dell’inganno del tentatore. Il serpente426 
si rivolge inizialmente alla donna con l’intento di raggirarla e sceglierebbe proprio Eva 
come prima vittima sapendo che Adamo, essendo l’elemento razionalmente più dotato 
della coppia, non sarebbe possibile indurlo a credere alla falsità con la quale intende 
sedurli. Conterebbe invece di indurre al peccato l’uomo per mezzo della sua compagna, 
poiché l’amore che lo lega a lei avrebbe piegato Adamo al medesimo gesto.427 La donna 
è effettivamente vittima dell’inganno e coinvolge nella sua caduta anche l’uomo; ma 
questo non accade perché essi non conoscano adeguatamente il comandamento, ma 
proprio a causa di quel sentimento di superbia sorto in precedenza nella loro interiorità. 
La superbia è l’amor sui che induce l’uomo a porsi come fine a se stesso invece di avere 
come fine Dio, che è il bene immutabile. A causa di questa volontaria defectio dal bene 
immutabile al bene mutevole l’uomo non nutre un amore tale per Dio da preferirlo alla 
sua sposa, e la donna, allontanatasi dalla luce dell’immutabile verità, viene tratta in 
inganno. Il primo peccato dunque è, in qualche modo, un peccato di ignoranza, ma tale 
ignoranza non costituisce giustificazione per la disobbedienza dal momento che è 
conseguenza della superbia con la quale la donna si era già pervertita.428 Adamo dunque 
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425 «Ita et Adam, posteaquam de ligno prohibito seducta mulier manducavit, eique dedit ut simul ederent, 
noluit eam contristare, quam credebat posse sine suo solatio contabescere, si ab eius alienaretur animo, et 
omnino illa interire discordia. [...] Ergo alio modo quodam etiam ipse deceptus est; sed dolo illo 
serpentino, quo mulier seducta est, nullo modo illum arbitror potuisse seduci». Ivi, l. XI, 42.59-60. 
426 Anche in questo caso l’identificazione del serpente col diavolo appare un’evidenza per Agostino il 
quale scrive che si trattò della possessione del serpente da parte dell’angelo caduto, il quale, in questa 
forma, potè avvicinarsi agi uomini e parlare loro.  
427 «[…] Animal scilicet lubricum et tortuosis anfractibus mobile, operi suo congruum, per quem 
loqueretur, elegit; eoque per angelicam praesentiam praestantioremque naturam spiritali nequitia sibi 
subiecto et tamquam instrumento abutens fallacia sermocinatus est feminae, a parte scilicet inferiore illius 
humanae copulae incipiens, ut gradatim perveniret ad totum, non existimans virum facile credulum nec 
errando posse decipi, sed dum alieno cedit errori». Augustinus, De civitate Dei XIV, 11.2.  
428 «In occulto autem mali esse coeperunt, ut in apertam inoboedientiam laberentur. Non enim ad malum 
opus perveniretur, nisi praecessisset voluntas mala. Porro malae voluntatis initium quae potuit esse nisi 
superbia? […] Quid est autem superbia nisi perversae celsitudinis appetitus? Perversa enim est celsitudo 
deserto eo, cui debet animus inhaerere, principio sibi quodammodo fieri atque esse principium. Hoc fit, 
cum sibi nimis placet. Sibi vero ita placet, cum ab illo bono immutabili deficit, quod ei magis placere 
debuit quam ipse sibi. Spontaneus est autem iste defectus, quoniam, si voluntas in amore superioris 
immutabilis boni, a quo illustrabatur ut videret et accendebatur ut amaret, stabilis permaneret, non inde ad 
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non fu ingannato, anche se probabilmente non considerò correttamente la severità divina 
che non aveva mai sperimentato prima;429 in questo modo si spiegano le parole di 
Paolo: «Adamo non fu ingannato, ma la donna [1 Tim 2, 14]».430 La conclusione di 
Agostino è che il primo peccato fu commesso da uomini che erano già malvagi ed a 
causa della loro malvagità avevano perso la purezza dell’amore e la chiarezza della 
visione della verità.431  
Agostino individua molteplici ragioni per le quali il primo peccato fu così grave da 
essere in grado di mutare la natura umana rendendola soggetta alla morte e incline al 
peccato, quando peccati personali – anche se apparentemente più gravi – non 
rispondono alla stessa dinamica.432 La ragione per la quale la trasgressione fu tanto 
grave consiste nella facilità che avrebbero avuto i progenitori a rispettare il 
comandamento divino: dal punto di vista oggettivo si trattava infatti di astenersi dal 
frutto di un unico albero in un luogo dove vi era grande abbondanza di ogni specie di 
frutti e, dal punto di vista soggettivo, i primi uomini non erano agitati da quella 
cupiditas che inclina al male la volontà dell’uomo storico. Inoltre, precisa Agostino, il 
precetto era stato imposto così di recente che, quando lo violarono, non se ne potevano 
essere dimenticati.433 L’uomo, che era stato creato ad immagine di Dio e preposto agli 
                                                                                                                                               
sibi placendum averteretur et ex hoc tenebresceret et frigesceret, ut vel illa crederet verum dixisse 
serpentem, vel ille Dei mandato uxoris praeponeret voluntatem putaretque se venialiter transgressorem 
esse praecepti, si vitae suae sociam non desereret etiam in societate peccati». Ivi, l. XIV, 13.1. 
429 «Sed inexpertus divinae severitatis in eo falli potuit, ut veniale crederet esse commissum. Ac per hoc 
in eo quidem, quo mulier seducta est, non est ille seductus, sed eum fefellit, quomodo fuerat 
iudicandum». Ivi, l. XIV, 11.2.  
430 «Ita credendum est illum virum suae feminae, uni unum, hominem homini, coniugem coniugi, ad Dei 
legem transgrediendam non tamquam verum loquenti credidisse seductum, sed sociali necessitudine 
paruisse. Non enim frustra dixit Apostolus: “Et Adam non est seductus, mulier autem seducta est [1 Tim 
2, 14]”, nisi quia illa quod ei serpens locutus est, tamquam verum esset, accepit, ille autem ab unico noluit 
consortio dirimi nec in communione peccati; nec ideo minus reus, si sciens prudensque peccavit». Ivi, l. 
XIV, 11.2. 
431 «Non ergo malum opus factum est, id est illa transgressio, ut cibo prohibito vescerentur, nisi ab eis qui 
iam mali erant. […] Illud itaque malum, quo, cum sibi homo placet, tamquam sit et ipse lumen, avertitur 
ab eo lumine, quod ei si placeat et ipse fit lumen: illud, inquam, malum praecessit in abdito, ut sequeretur 
hoc malum quod perpetratum est in aperto». Ivi, l. XIV, 13.2. 
432 «Si quem vero movet, cur aliis peccatis sic natura non mutetur humana, quemadmodum illa duorum 
primorum hominum praevaricatione mutata est, ut tantae corruptioni, quantam videmus atque sentimus, et 
per hanc subiaceret et morti ac tot et tantis tamque inter se contrariis perturbaretur et fluctuaret affectibus, 
qualis in paradiso ante peccatum, licet in corpore animali esset, utique non fuit». Ivi, l. XIV, 12. 
433 «Hoc itaque de uno cibi genere non edendo, ubi aliorum tanta copia subiacebat, tam leve praeceptum 
ad observandum, tam breve ad memoria retinendum, ubi praesertim nondum voluntati cupiditas 
resistebat, quod de poena transgressionis postea subsecutum est, tanto maiore iniustitia violatum est, 
quanto faciliore posset observantia custodiri». Ivi, l. XIV, 12; «Sed poena aeterna ideo dura et iniusta 
sensibus videtur humanis, quia in hac infirmitate moribundorum sensuum deest ille sensus altissimae 
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altri animali doveva riconoscere, per mezzo dell’obbedienza, di essere sottomesso a 
Dio; il rifiuto della sottomissione che sarebbe stata tanto semplice spiegherebbe la 
severità della pena.434  
 
 
1.7. Il castigo: concupiscentia come pena reciproca e mortalità 
La condanna pronunciata da Dio in Gn 3, 19: «Tornerai alla terra, perché da essa sei 
stato tratto», indicherebbe propriamente la morte del corpo cui i progenitori vengono 
condannati in pena del peccato commesso435 ed accanto a questo Agostino individua 
altri passi che testimonierebbero il carattere penale della morte fisica.436 Se la 
condizione di non posse non mori è comunque considerata in tutte le opere di Agostino 
conseguenza del primo peccato, vengono invece fornite diverse spiegazioni per rendere 
ragione di questa causalità. Nel De civitate Dei, per esempio, Agostino sembra oscillare 
tra due diverse concezioni: secondo la prima sarebbe la concupiscenza – manifestatasi 
nell’uomo in seguito alla trasgressione e che costituisce il movimento disordinato del 
corpo animale dell’uomo, non più controllato dall’anima razionale – a rendere l’uomo 
mortale, e in questo senso forse si può dire che si tratti del mancato contenimento della 
ribellione del corpo da parte dell’anima a determinare la perdita dell’iniziale posse non 
                                                                                                                                               
purissimaeque sapientiae, quo sentiri possit quantum nefas in illa prima praevaricatione commissum sit. 
Quanto enim magis homo fruebatur Deo, tanto maiore impietate dereliquit Deum et factus est malo 
dignus aeterno, qui hoc in se peremit bonum, quod esse posset aeternum. Hinc est universa generis 
humani massa damnata; quoniam, qui hoc primus admisit, cum ea quae in illo fuerat radicata sua stirpe 
punitus est». Ivi, l. XXI, 12. 
434 «Quisquis huiusmodi damnationem vel nimiam vel iniustam putat, metiri profecto nescit, quanta fuerit 
iniquitas in peccando, ubi tanta erat non peccandi facilitas». Ivi, l. XIV, 15.1. 
435 «Si ergo non peccasset Adam, nec corpore moreretur». Augustinus, De Genesi ad litteram VI, 22.33; 
«Verum est quidem quod non moreretur etiam corpore, nisi peccasset; aperte quippe dicit Apostolus: 
“Corpus mortuum propter peccatum [1 Cor 15, 45]”: animale tamen posset esse ante peccatum, et post 
vitam iustitiae, cum Deus vellet, fieri spiritale». Ivi, l. VI, 23.34. 
436 «Praeter hoc autem quod puniens Deus dixit: “Terra es et in terram ibis [Gn 3, 19]” , quod nisi de 
morte corporis quomodo intellegi possit ignoro, sunt et alia testimonia, quibus evidentissime appareat non 
tantum spiritus, sed etiam corporis mortem propter peccatum meruisse genus humanum. Ad Romanos 
Apostolus dicit: “Si autem Christus in vobis est, corpus quidem mortuum est propter peccatum, spiritus 
autem vita est propter iustitiam. Si ergo spiritus eius qui suscitavit Iesum a mortuis habitat in vobis, qui 
suscitavit Christum Iesum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra per inhabitantem spiritum eius 
in vobis [Rm 8, 10-11]”. Puto quod non expositore, sed tantum lectore opus habet tam clara et aperta 
sententia. “Corpus”, inquit, “mortuum est”, non propter fragilitatem terrenam, quia de terrae pulvere 
factum est, sed “propter peccatum”». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo 
parvulorum I, 4.4. 
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mori.437 Una concezione analoga si trova anche nel primo libro del De peccatorum 
meritis: il bestialis motus che sorge nelle membra dei progenitori dopo il peccato viene 
paragonato ad un morbus che causa la perdita della stabilità dell’età e avvia quindi il 
processo di invecchiamento che conduce alla morte.438 Si tratta in questo caso di una 
spiegazione che non ha bisogno di ricorrere all’albero della vita per spiegare la mortalità 
degli uomini, ma di una lettura conchiusa in se stessa: la disobbedienza fa insorgere 
quel morbo per il quale l’anima perde il dominio sul corpo che inizia il suo processo di 
corruzione.  
L’altra spiegazione, proposta anche nel De Genesi ad litteram, è che la trasgressione del 
precetto divino comporti come conseguenza diretta l’espulsione dal giardino dell’Eden 
dove Adamo ed Eva erano vissuti fino a quel momento. Di conseguenza l’umanità 
perde la possibilità di non morire non potendosi più cibare dei frutti dell’albero della 
vita, che preservavano l’integrità del corpo.439 Gli uomini si trovano improvvisamente 
esposti all’invecchiamento e alle malattie che conducono alla morte, e, insieme alla 
mortalità, ha origine nelle loro membra la concupiscenza, propria del corpo animale 
destinato alla morte. Per mezzo di essa infatti sorge nell’uomo il desiderio di 
accoppiarsi, affinché coloro che nascono dall’unione carnale possano succedere ai 
genitori che muoiono. Questa interpretazione della concupiscenza intesa come desiderio 
dell’amplesso per rimediare alla morte con la procreazione che si trova nel De Genesi 
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437 «Tunc ergo coepit caro concupiscere adversus spiritum, cum qua controversia nati sumus, trahentes 
originem mortis». Augustinus, De civitate Dei XIII, 13. 
438 «Quando ergo peccavit Adam non oboediens Deo, tunc eius corpus, quamvis esset animale ac mortale, 
gratiam perdidit, qua eius animae omni ex parte oboediebat; tunc ille exstitit bestialis motus pudendus 
hominibus, quem in sua erubuit nuditate; tunc etiam morbo quodam ex repentina et pestifera corruptione 
concepto factum in illis est, ut illa in qua creati sunt stabilitate aetatis amissa per mutabilitates aetatum 
irent in mortem». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I, 16.21. 
439 «Ideo corpus eius, quod cibo ac potu egebat, ne fame afficeretur ac siti, et non immortalitate illa 
absoluta atque indissolubili, sed ligno vitae a mortis necessitate prohibebatur atque in iuventutis flore 
tenebatur, non spiritale, sed animale fuisse non dubium est, nequaquam tamen moriturum, nisi in Dei 
praedicentis minantisque sententiam delinquendo corruisset et alimentis quidem etiam extra paradisum 
non negatis, a ligno tamen vitae prohibitus traditus esset tempori vetustatique finiendus, in ea dumtaxat 
vita, quam in corpore licet animali, donec spiritale oboedientiae merito fieret, posset in paradiso nisi 
peccasset habere perpetuam. [...] Eo quippe die mutata in deterius vitiataque natura atque a ligno vitae 
separatione iustissima mortis in eis etiam corporalis necessitas facta est, cum qua nos necessitate nati 
sumus». Augustinus, De civitate Dei XIV, 23.1; «Aliud est enim non posse mori, sicut quasdam naturas 
immortales creavit Deus: aliud est autem posse non mori, secundum quem modum primus creatus est 
homo immortalis; quod ei praestabatur de ligno vitae, non de constitutione naturae: a quo ligno separatus 
est cum peccasset, ut posset mori, qui nisi peccasset posset non mori». Augustinus, De Genesi ad litteram 
VI, 25.36 
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ad litteram suggerisce che la libidine sia una conseguenza della soggezione alla morte 
che è caratteristica dell’uomo dopo il peccato originale.440 
  
La nudità del corpo non costituiva motivo di vergogna per i progenitori prima che 
cogliessero e mangiassero il frutto dell’albero proibito. Successivamente tale stato 
generò in loro sgomento e, secondo la narrazione genesiaca, si nascosero quando 
udirono nel giardino i passi di Dio che li veniva a cercare. L’esegesi di Agostino motiva 
tale vergogna con l’impulso della concupiscenza che si manifestò nei corpi dei 
protoplasti come pena reciproca della trasgressione: i primi uomini rifiutarono di 
sottomettersi a Dio che era il loro Signore e non obbedirono al comandamento che era 
stato loro imposto; persero allora la condizione di grazia che avevano e per la quale le 
loro membra erano perfettamente sottomesse alla volontà. I loro corpi allora si 
sottrassero ad essa e manifestarono moti disordinati ed incontrollabili.441  
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440 «Quod antequam fieret, nudi erant ut dictum est, et non confundebantur: nullus erat motus in corpore, 
cui verecundia deberetur; nihil putabant velandum, quia nihil senserant refrenandum. Quemadmodum 
propagaturi essent filios, iam antea disputatum est: non tamen eo modo credendum est, quo 
propagaverunt posteaquam crimen admissi praedicta ultio consecuta est; cum priusquam morerentur, iam 
in corpore inobedientium hominum iustissimo reciprocatu inobedientium membrorum tumultum mors 
concepta versaret. Nondum erant tales Adam et Eva, cum ambo nudi essent, et non confunderentur». 
Augustinus, De Genesi ad litteram XI, 1.3; «Haec mors ea die accidit, qua factum est quod Deus vetuit. 
Amisso quippe statu mirabili, corpus ipsum cui status etiam de ligno vitae virtute mystica praebebatur, 
per quem nec morbo tentari, nec mutari aetate potuissent, […] hoc ergo amisso statu, corpus eorum duxit 
morbidam et mortiferam qualitatem, quae inest etiam pecorum carni, ac per hoc etiam eumdem motum 
quo fit in pecoribus concumbendi appetitus, ut succedant nascentia morientibus». Ivi, l. XI, 32.42; e vedi 
nota 387. 
441 «Hanc ergo priusquam violassent, placebant Deo et placebat eis Deus et quamvis corpus animale 
gestarent, nihil inoboediens in illo adversum se moveri sentiebant. Faciebat quippe hoc ordo iustitiae, ut, 
quia eorum anima famulum corpus a Domino acceperat, sicut ipsa eidem Domino suo ita illi corpus eius 
oboediret atque exhiberet vitae illi congruum sine ulla resistente famulatum. Hinc et nudi erant et non 
confundebantur. [...] Denique posteaquam est illa facta transgressio et anima inoboediens a lege sui 
Domini aversa est, habere coepit contra eam servus eius, hoc est corpus eius, legem inoboedientiae et 
puduit illos homines nuditatis suae animadverso in se motu, quem ante non senserant». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 22.36; «Erant ergo ambo nudi: verum est, 
omnino nuda erant corpora duorum hominum in paradiso conversantium. Nec pudebat eos: quid enim 
puderet, quando nullam legem senserant in membris suis repugnantem legi mentis suae? Quae illos poena 
peccati post perpetrationem praevaricationis secuta est, usurpante inobedientia prohibitum, et iustitia 
puniente commissum». Augustinus, De Genesi ad litteram XI, 1.3; «Nam postea quam praecepti facta 
trasgressio est, confestim gratia deserente divina de corporum suorum nuditate confusi sunt. [...] 
Senserunt ergo novum motum inoboedientis carnis suae, tamquam reciprocam poenam inoboedientiae 
suae. Iam quippe anima libertate in perversum propria delectata et Deo dedignata servire pristino corporis 
servitio destituebatur, et quia superiorem dominum suo arbitrio deseruerat, inferiorem famulum ad suum 
arbitrium non tenebat, nec omni modo habebat subditam carnem, sicut semper habere potuisset, si Deo 
subdita ipsa mansisset». Augustinus, De civitate Dei XIII, 13; «Quid interest unde, dum tamen per 
iustitiam dominantis Dei, cui subditi servire noluimus, caro nostra nobis, quae subdita fuerat, non 
serviendo molesta sit, quamvis nos Deo non serviendo molesti nobis potuerimus esse, non illi? Neque 
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2. Il peccato di Adamo: confronto tra Agostino e i Pelagiani 
La dottrina del peccato originale, con particolare riferimento alle conseguenze che 
derivano alla discendenza di Adamo a causa del primo peccato, viene approfondita e 
chiarita da Agostino, raggiungendo la definitiva identità, nel contesto della controversia 
con i Pelagiani. 
La concezione antropologica che Pelagio e i suoi discepoli proponevano, non attribuiva 
alla trasgressione edenica la portata sostenuta da Agostino, ovvero la capacità di 
corrompere la natura umana nelle sue caratteristiche fisiche e morali. Ascrivevano 
infatti la mortalità e la concupiscenza alla condizione di natura integra e ritenevano che 
l’uomo, grazie al libero arbitrio e alla rivelazione della legge ricevuti da Dio, avesse la 
possibilità di praticare la giustizia e di astenersi dal peccato per tutto il corso della sua 
vita terrena.442 
Secondo Pelagio ed i suoi seguaci il primo peccato costituì un peccato personale dei 
progenitori e le conseguenze che ne erano scaturite riguardarono soltanto loro. I 
                                                                                                                                               
enim sic ille nostro, ut nos servitio corporis indigemus, et ideo nostra est quod recipimus, non illius poena 
quod fecimus. Dolores porro, qui dicuntur carnis, animae sunt in carne et ex carne. Quid enim caro per se 
ipsam sine anima vel dolet vel concupiscit? Sed quod concupiscere caro dicitur vel dolere, aut ipse homo 
est, sicut disseruimus, aut aliquid animae, quod carnis afficit passio, vel aspera, ut faciat dolorem, vel 
lenis, ut voluptatem. Sed dolor carnis tantum modo offensio est animae ex carne et quaedam ab eius 
passione dissensio, sicut animi dolor, quae tristitia nuncupatur, dissensio est ab his rebus, quae nobis 
nolentibus acciderunt». Augustinus, De civitate Dei XIV, 15.2; «Qua gratia remota, ut poena reciproca 
inoboedientia plecteretur, exstitit in motu corporis quaedam impudens novitas, unde esset indecens 
nuditas, et fecit attentos reddiditque confusos». Augustinus, De civitate Dei XIV, 17.  
442 «Pelagianorum est haeresis hoc tempore omnium recentissima a Pelagio monacho exorta». 
Augustinus, De haeresibus, 88.1; «Hi Dei gratiae [...] in tantum inimici sunt, ut sine hac posse hominem 
credant facere omnia divina mandata. Cum si hoc verum esset, frustra Dominus dixisse videretur: “Sine 
me nihil potestis facere [Gal 5, 17]”. Denique Pelagius a fratribus increpatus, quod nihil tribueret 
adiutorio gratiae Dei ad eius mandata facienda, correptioni eorum hactenus cessit, ut non eam libero 
arbitrio praeponeret, sed infideli calliditate supponeret dicens ad hoc eam dari hominibus ut quae facere 
per liberum iubentur arbitrium, facilius possint implere per gratiam. Dicendo utique: “Ut facilius possint”, 
voluit credi, etiamsi difficilius, tamen posse homines sine gratia divina facere iussa divina. Illam vero 
gratiam Dei sine qua nihil boni possumus facere non esse dicunt nisi in libero arbitrio. Quod nullis suis 
praecedentibus meritis ab illo accepit nostra natura, ad hoc tantum existimantes, ipso adiuvante per suam 
legem atque doctrinam, ut discamus quae facere et quae sperare debeamus, non autem ad hoc per donum 
Spiritus Sancti, ut quae didicerimus esse facienda faciamus». Augustinus, De haeresibus, 88.2; «Parvulos 
etiam negant secundum Adam carnaliter natos contagium mortis antiquae prima nativitate contrahere. Sic 
enim eos sine ullo peccati originalis vinculo asserunt nasci, ut prorsus non sit quod eis oporteat secunda 
nativitate dimitti; sed eos propterea baptizari, ut regeneratione adoptati admittantur ad regnum Dei, de 
bono in melius translati, non ista renovatione ab aliquo malo obligationis veteris absoluti. Nam etiamsi 
non baptizentur, promittunt eis extra regnum quidem Dei, sed tamen aeternam et beatam quamdam vitam 
suam». Augustinus, De haeresibus, 88.6; «Ipsum quoque Adam dicunt etiamsi non peccasset, fuisse 
corpore moriturum, neque ita mortuum merito culpae sed conditione naturae. Obiciuntur ab eis alia 
nonnulla, sed ista sunt maxime ex quibus intelliguntur etiam illa vel cuncta, vel paene cuncta pendere». 
Augustinus, De haeresibus, 88.7. 
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discendenti della prima coppia umana nascerebbero pertanto nella stessa situazione 
nella quale si trovava Adamo prima di peccare e la ragione per la quale Paolo 
attribuirebbe al progenitore comune il potere di precipitare nel peccato e nella morte 
tutti gli uomini sarebbe il fatto che questi costituisce l’esempio del peccato e chiunque 
trasgredisce i comandamenti divini si fa imitatore del suo primo atto di 
disobbedienza.443  
______________________________________________________________________ 
443 «Hoc autem apostolicum testimonium, in quo ait: “Per unum hominem peccatum intravit in mundum 
et per peccatum mors [Rm 5, 12]”, conari eos quidem in aliam novam detorquere opinionem tuis litteris 
intimasti, sed quidnam illud sit quod in his verbis opinentur tacuisti. Quantum autem ex aliis comperi, hoc 
ibi sentiunt, "quod et mors ista, quae illic commemorata est, non sit corporis, quam nolunt Adam 
peccando meruisse, sed animae, quae in ipso peccato fit, et ipsum peccatum non propagatione in alios 
homines ex primo homine, sed imitatione transisse"». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et 
de baptismo parvulorum I, 9.9; «Et Coelestius quidem in hoc exstitit errore liberior, usque adeo, ut neque 
in episcopali iudicio apud Carthaginem damnare voluerit eos qui dicunt, "Quod peccatum Adae ipsum 
solum laeserit, et non genus humanum; et quod infantes qui nascuntur, in eo statu sint, in quo Adam fuit 
ante praevaricationem". Et in urbe Roma in libello suo, quem beatissimo papae Zosimo dedit, id 
asseveravit expressius, "quod parvulorum neminem obstringat originale peccatum". De gestis enim 
ecclesiasticis Carthaginensibus haec eius verba descripsimus». Augustinus, De gratia Christi et de 
peccato originali II, 2.2.  
L’esegesi di Rm 5, 12 è un tema dibattuto nella controversia con i Pelagiani poiché Agostino ed i suoi 
avversari dottrinali ne proponevano interpretazioni diverse e ne traevano conclusioni opposte. Agostino 
riteneva che nelle parole di Paolo fosse affermato il coinvolgimento di tutti gli uomini nel peccato di 
Adamo, mentre i Pelagiani vi trovavano la negazione della trasmissione del peccato e l’idea, invece, che 
Adamo costituì unicamente un cattivo e gli uomini sono destinati al castigo solamente in quanto imitatori 
della sua trasgressione. Gli interpreti hanno dedicato grande attenzione alla lettura agostiniana di Rm 5, 12 
perché attualmente è acquisito che la traduzione della quale Agostino disponeva fosse inesatta rispetto al 
testo greco originale e perché questo verso cosituisce un’importante testimonianza scritturistica a 
sostegno della dottrina agostiniana del peccato originale [vedi Beatrice, Tradux peccati…, cit. nota 7, in 
part. p. 129-155; G. Bonner, Augustine on Romans 5, 12, in «Studia Evangelica», 5, 1968, in part. p. 242-
243; D. Weaver, From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, in «St. Vladimir's 
Theological Quarterly», 27, 1983, pp. 187-206, in part. pp. 187-189; Vanneste, Saint Paul et la doctrine 
augustinienne du péché originel, in Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis catholicus, vol. II, 
pp. 513-522]. 
La versione della Vetus Latina che Agostino poteva leggere riportava il verso in questione in questo 
modo: «Propter hoc, sicut per unum hominem peccatum intravit in mundum et per peccatum mors et ita 
in omnes homines pertransiit in quo omnes peccaverunt». Due sono i problemi esegetici che questo testo 
comporta: il primo consiste nell’individuare l’appropriato soggetto del verbo pertransiit, che in questa 
versione non è esplicitato. Il secondo consiste nel determinare il senso dell’in quo. Per quel che riguarda il 
primo problema, Agostino, pur ammettendo una certa ambiguità del testo paolino, dal momento che il 
soggetto è sottinteso, è comunque convinto che non si possa negare l’ereditarietà del peccato a meno di 
non andare contro l’insegnamento della Chiesa. Si può invece sostenere che passino da Adamo ai 
discendenti sia il peccato sia la morte, ma non solo quest’ultima, come volevano i Pelagiani, poiché tale 
punizione non sarebbe giusta ovi manchi il peccato [sulla questione si può vedere P.F. Beatrice, Tradux 
peccati…, cit. nota 7, in part. pp. 129 e 132-139]. Sul secondo problema Agostino si sofferma in due 
diversi momenti. Dapprima – nel De peccatorum meritis et remissione –, sostiene che in quo possa 
riferirsi sia a peccatum che a homo, senza contraddire la dottrina del peccato originale: tutti infatti 
avrebbero peccato o nel primo peccato, o nel primo uomo. Solo successivamente, nel Contra duas 
epistolas Pelagianorum, rivede in parte questa posizione per esigenze di ordine grammaticale; in quo non 
può riferirsi a peccatum perché in greco il termine per designare il peccato è di genere femminile, mentre 
in quo (anche nell’originale) si riferisce ad un sostantivo maschile. Resta dunque soltanto la possibilità 
che tutti abbiano peccato nel primo uomo, poiché l’espressione “peccare nella morte” non avrebbe alcun 
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senso. L’interpretazione che riferisce l’in quo ad Adamo è considerata da Agostino in linea con la dottrina 
del peccato originale ritenuta ortodossa. Tuttavia secondo Beatrice essa gli risulterebbe familiare perché 
tale era l’esegesi di Rm 5, 12 proposta da gruppi traducianisti, alle cui dottrine Agostino avrebbe prestato 
fede, e a sostegno della sua tesi riporta un brano del De Genesi ad litteram [X, 11] nel quale Agostino 
riferisce l’interpretazione traducianista di questo verso paolino: «L’interpretazione che voleva riferire l’in 
quo ad Adamo, Agostino non l’aveva inventata: non solo, infatti, egli sostiene di averla sempre ritenuta, 
ma attesta inoltre che Rm 5, 12ss. costituiva un importante punto di riferimento per quanti propugnavano 
l’ipotesi traducianista. [...] L’esegesi cosiddetta “agostiniana” dell’in quo di Rm 5, 12 gli è in realtà 
antecedente. Essa apparteneva a gruppi di convinzione traducianista che in quel testo leggevano l’identità 
seminale degli uomini con Adamo e la trasmissione sessuale del peccato originale ai corpi e soprattutto 
alle anime dei suoi discendenti» Beatrice, Tradux peccati…, cit. nota 7, in part. p. 140.  
I Pelagiani fornivano una diversa interpretazione di Rm 5, 12, anche se non è chiaro se questo dipenda dal 
fatto che Pelagio prima e Giuliano poi facessero riferimento una diversa versione rispetto a quella di 
Agostino. Questa l’ipotesi di Bonner [G. Bonner, Augustine on Romans 5, 12, cit., in part. p. 242] e 
Herbart [B. Herbart, Romans 5, 12: Old Latin and Vulgate in the pelagian controversy, in «Studia 
Patristica», 22, 1989, pp. 261-264, in part pp. 261-262]; alla quale si oppone Trapè [A. Trapè, S. 
Agostino: introduzione alla dottrina della grazia. I. Natura e grazia, Città Nuova, Roma 1987, in part. 
pp. 210-211] il quale sostiene che Agostino e i Pelagiani condividessero la medesima traduzione. Beatrice 
esclude che Agostino non avesse a disposizione il testo greco col quale confrontare la sua versione [testo 
greco del quale si avvalse sicuramente Giuliano e sulla base del quale interpretò l’in quo in senso causale, 
vedi Weaver, From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, in «St. Vladimir's 
Theological Quarterly», 27, 1983, pp. 187-206, in part. p. 203], e sostiene che la sua interpretazione 
dell’in quo dipendesse da ragioni dottrinali. L’esegesi pelagiana – e molto più vicina a quella 
contemporanea – consisteva nell’identificare il soggetto di pertransiit con mors e nel leggere l’in quo in 
senso causale-congiunzionale, nel senso di quia, propter quod [Beatrice, p. 136]. In questo modo 
trovavano nel testo paolino un’autorità sulla base della quale negare la trasmissione del peccato originale 
dal momento che Rm 5, 12 si sarebbe dovuto leggere così: a causa del peccato di Adamo la morte 
coinvolge tutti, dal momento che ciascuno ha peccato (con una prevaricazione simile a quella del primo 
uomo). Agostino si oppone fermamente a questa interpretazione asserendo che se Paolo avesse voluto 
citare l’esempio del peccato avrebbe potuto parlare del diavolo e non di Adamo, come in Sap 2, 24: «la 
morte è entrata nel mondo per invidia del diavolo» e per dimostrare l’ortodossia della propria esegesi 
dell’in quo omnes peccaverunt, Agostino ne cita una che collima con la sua e che attribuisce a S. Ilario di 
Poitiers (mentre si trattava in realtà di un commento dell’Ambrosister; vedi Contra duas epistolas 
Pelagianorum IV, 4.7).  
Se Rm 5, 12 riveste un’importanza centrale nella fondazione agostiniana della dottrina del peccato 
originale, si può affermare allora che essa si basi su un’esegesi errata del testo biblico? [B. Altaner, 
Patrologia, tr. it. Marietti, Genova 1968, in part p. 463]. Al quesito risponde in maniera articolata Trapè 
[A. Trapè, S. Agostino: introduzione alla dottrina della grazia. I. Natura e grazia, cit., in part. pp. 209-
215 e la medesima argomentazione è esplicitamente ripresa da A. Di Palma, Ancora sull’interpretazione 
agostiniana di Rom 5, 12: «Et ita in omnes hominess pertransiit, in quo omnes peccaverunt», in 
«Augustinianum», 44, 2004, pp. 113-134], il quale ridimensiona l’importanza di questo testo 
nell’elaborazione agostiniana della dottrina del peccato originale. Afferma infatti che il primo testo citato 
da Agostino per parlare del peccato originale non sia Rm 5, 12, ma 1 Cor 15, 22: «come tutti muoiono in 
Adamo, così tutti riceveranno la vita in Cristo (In Adam omnes morimur et in Christo omnes 
resurgemus)», di cui in indica, cronologicamente, la prima occorrenza in De moribus Ecclesiae 
catholicae I, 19.35. Se dunque Agostino ha raggiunto la maturità teologica riguardo al peccato originale 
prima della controversia pelagiana essa non è legata alla lettura di Rm 5, 12, poiché i testi biblici cui 
Agostino farebbe riferimento più assiduamente nei primi scritti sarebbero 1 Cor 15, 22 e Ef 2, 3. Inoltre 
Rm 5, 12, ricorre principalmente nelle polemica antipelagiana e appare sempre inserito nel contesto della 
teologia biblica della redenzione con lo scopo di confutare l’idea pelagiana dell’imitazione. Infine, 
quando Agostino si avvale del verso in questione, lo farebbe senza astrarlo dal contesto di tutta la 
pericope, che lo inserisce nel contesto della dottrina della grazia. Quest’ultimo aspetto è sottolineato da 
Vanneste [Saint Paul et la doctrine augustinienne du péché originel..., cit., in part. p. 518] il quale 
sostiene che la controversia con i Pelagiani spinga Agostino a rovesciare la prospettiva di Paolo. Questi 
afferma che tutti sono salvati per Cristo, ma ciò implica che tutti siano peccatori. A parere dello studioso 
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Agostino ritiene insostenibile una tale concezione antropologica poiché, afferma, 
negando la portata universale del peccato di Adamo, si negherebbe in questo modo il 
ruolo della grazia, centrale nella religione cristiana e soprattutto nella dottrina di Paolo, 
che costituisce un riferimento fondamentale della teologia agostiniana.444 
 
Agostino per dimostrare che i discendenti di Adamo nascono effettivamente colpevoli 
di un peccato contratto alla nascita, oppone ai Pelagiani diversi argomenti: si tratta di un 
argomento teologico, ovvero della dottrina dell’universalità della grazia di Cristo; di un 
argomento liturgico, ovvero della pratica del pedobattesimo e, infine, di un argomento 
tratto dall’esperienza, ovvero delle sofferenze dei bambini le quali, fatta salva la 
giustizia divina, dimostrerebbero la loro colpevolezza. 
Sarebbe assurdo sostenere che i bambini possano accedere al regno dei cieli qualora non 
venissero battezzati perché ciò negherebbe l’universalità del valore redentivo del 
sacrificio di Cristo ed implicherebbe contraddizione con tutti i passi della Sacra 
Scrittura nei quali è apertamente dichiarato che Cristo è morto per tutti. Negare la 
dannazione dei bambini morti senza il battesimo sarebbe sostenere che Cristo non sia 
morto per quei bambini.445 La prassi liturgica di battezzare i bambini non era respinta da 
                                                                                                                                               
il metodo usato da Agostino non sarebbe molto diverso da quello usato da Paolo che consiste nel mostrare 
il parallelismo tra la della grazia universale di Cristo e la portata universale del peccato di Adamo e perciò 
la dimostrazione agostiniana a favore dell’universalità del peccato originale si inserirebbe senza difficoltà 
nella teologia paolina e neotestamentaria. 
In conclusione, Agostino, quando affronta l’esegesi di Rm 5, 12 nel contesto della controversia con i 
Pelagiani, appare in possesso di una dottrina del peccato originale che aveva già raggiunto la maturità 
[come testimonia adeguatamente l’antropologia dell’Ad Simplicianum; vedi per es. Trapè, Agostino: 
introduzione alla dottrina della grazia…, cit., in part. p. 213; Lettieri, L’altro Agostino…, cit. nota 33, 
Beatrice, Tradux peccati…, cit. nota 7, in part. p. 131; Cipriani, La dottrina del peccato originale…, cit. 
nota 44] e che considera in linea con la Chiesa. Proprio la certezza dell’ortodossia del suo pensiero fa 
apparire ad Agostino del tutto legittima una tale interpretazione dell’in quo omnes peccaverunt. Il fatto 
che avesse a sua disposizione una traduzione non corretta non sembra costituire una ragione sufficiente 
per supporre che l’intera dottrina agostiniana del peccato originale sia basata su un errore di traduzione. 
Osserva Bonner a questo proposito: «It is certainly unlikely that Augustine would have changed his 
doctrine, even if he had discovered that it was not supported by the actual words of St. Paul, but one may 
reasonably believe that consideration of the Greek text would perhaps have given him cause of reflection, 
ans might have led him to concentrate more upon the rich and profound conception of the anthihesis 
between the two Adams». [Bonner, Augustine on Romans 5, 12, cit., in part. p. 247].  
444 «Quapropter quisquis humanam contendit in qualibet aetate naturam non indigere medico secundo 
Adam, quia non est vitiata in primo Adam, non in aliqua quaestione, in qua dubitari vel errari salva fide 
potest, sed in ipsa regula fidei qua christiani sumus, gratiae Dei convincitur inimicus». Augustinus, De 
gratia Christi et de peccato originali II, 29.34.  
445 «Quis enim christianorum ferat, cum dicitur ad aeternam salutem posse quemquam pervenire, si non 
renascatur in Christo, quod per baptismum fieri voluit eo iam tempore, quo tale sacramentum 
constituendum fuit regenerandis in spem salutis aeternae? [...] Sine ista ergo regeneratione salvos in 
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Pelagio e dai suoi seguaci, ma, date le premesse dottrinali della loro antropologia, essa 
comporta una contraddizione che Agostino individua: quale peccato si rimette ad un 
infante che chiaramente non è in grado di compiere alcuna trasgressione con la propria 
volontà? Negata la possibilità di una destinazione intermedia tra il regno dei cieli e 
l’eterna dannazione, che i Pelagiani ipotizzavano per i bambini morti senza 
battesimo,446 rimane che, se ai non battezzati non viene concesso l’accesso al regno dei 
cieli – cosa che anche i Pelagiani sostenevano – non resta che dire che i non battezzati 
sono destinati alla dannazione. Ciò significa che esiste un peccato anche in chi non può 
volontariamente trasgredire ed implica dunque che il solo peccato originale, che 
ciascuno contrae nascendo, sia sufficiente per destinare il bambino alla condanna 
eterna447 e tale condanna sarà più severa quanti più saranno i peccati personali che si 
saranno aggiunti al peccato ereditato.448  
La certezza della giustizia divina, che non può essere messa in dubbio da un cristiano, 
induce necessariamente ad ipotizzare una qualche colpevolezza dei bambini poiché essi 
appaiono deboli nel corpo e nella mente, come non lo era Adamo quando fu creato, e 
tormentati da molti e vari mali. Agostino rinfaccia a Giuliano, seguace delle dottrine 
                                                                                                                                               
aeternum posse parvulos fieri quis audeat adfirmare, tamquam non pro eis mortuus sit Christus?». 
Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I, 18.23. 
446 «Obicitur autem illis, quod non baptizatos parvulos nolunt damnationi primi hominis obnoxios 
confiteri, et in eos transisse originale peccatum regeneratione purgandum; quoniam propter accipiendum 
regnum coelorum tantummodo eos baptizandos esse contendunt: quasi praeter regnum coelorum habere 
nisi aeternam mortem possint, qui sine participatione corporis et sanguinis Domini aeternam vitam habere 
non possunt». Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali II, 18.19. 
447 «Obnoxium nasci hominem peccato primi hominis, et vinculo damnationis obstrictum, nisi reatus, qui 
generatione contrahitur, regeneratione solvatur». Augustinus, De dono perseverantiae, 2.4.  
448 «”Iudicium quidem ex uno delicto in condemnationem, gratia vero ex multis delictis in iustificationem 
[Rm 5, 16]”! Immo vero nos intellegamus Apostolum et videamus ideo dictum iudicium ex uno delicto in 
condemnationem, quia sufficeret ad condemnationem, etiamsi non esset in hominibus nisi originale 
peccatum. Quamvis enim condemnatio gravior sit eorum, qui originali delicto etiam propria coniunxerunt, 
et tanto singulis gravior, quanto gravius quisque peccavit, tamen etiam illud solum, quod originaliter 
tractum est, non tantum a regno Dei separat, quo parvulos sine accepta Christi gratia defunctos intrare non 
posse ipsi etiam confitentur, veram et a salute ac vita aeterna facit alienos, quae nulla esse alia potest 
praeter regnum Dei, quo sola Christi societas introducit». Augustinus, De peccatorum meritis et 
remissione et de baptismo parvulorum I, 12.15; «Potest proinde recte dici parvulos sine baptismo de 
corpore exeuntes in damnatione omnium mitissima futuros». Augustinus, De peccatorum meritis et 
remissione et de baptismo parvulorum I, 16.21; «A parvulo enim recens nato usque ad decrepitum senem, 
sicut nullus est prohibendus a baptismo, ita nullus est qui non peccato moriatur in baptismo. Sed parvuli 
tantum originali, maiores autem his omnibus moriuntur peccatis quaecumque male vivendo addiderunt ad 
illud quod nascendo traxerunt». Augustinus, Enchiridion 13.43; «Mitissima sane omnium poena erit 
eorum qui praeter peccatum quod originale traxerunt, nullum insuper addiderunt, et in ceteris qui 
addiderunt, tanto quisque ibi tolerabiliorem habebit damnationem quanto hic minorem habuit 
iniquitatem». Augustinus, Enchiridion 23.93. 
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pelagiane e avversario polemico delle sue ultime opere, che negare la colpevolezza dei 
bambini a causa di un peccato contratto alla nascita, implicherebbe favorire la dottrina 
manichea che rende ragione della sofferenza degli innocenti ipotizzando la convivenza 
di due nature, una buona e una malvagia, in ciascun essere umano.449  
 
 
2.1. La condizione storica 
I discendenti di Adamo nascono perciò non solo attivamente colpevoli di un peccato che 
deriva loro dal progenitore comune, ma partecipano anche della condizione penale 
meritata dal primo uomo. Quando i progenitori trasgredirono il divieto divino essi 
subirono la condanna ed ogni individuo proveniente dalla loro discendenza è soggetto 
alla medesima pena. Una spiegazione che Agostino fornisce per rendere comprensibile 
l’eredità del peccato è che tutto il genere umano fu creato in Adamo e quando egli 
trasgredì la natura umana fu corrotta a causa della condanna per quel peccato. La 
condizione meritata dai progenitori per condanna divenne in questo modo natura nei 
discendenti.450 Tale condizione penale sarebbe particolarmente evidente nei bambini: 
Adamo ed Eva dopo aver peccato non morirono immediatamente e non regredirono alla 
condizione di difficoltà cognitive e debolezza del corpo che è propria dei bambini, ma i 
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449 «Enumerant Manichaei mala quae in parvulis monstrant,quae Cicero quoque commemorat in libris De 
Republica, unde ipsa eius verba iam transtuli. In quorum malorum commemoratione dicit: "Non ut a 
matre natura, sed ut a noverca hominem in has aerumnas esse proiectum". Huc accedunt etiam illa, quae 
non quidem omnes parvulos, sed tamen plurimos cernimus perpeti multa et varia mala, usque ad 
daemonum incursus. Atque concludunt dicentes: Cum sit iustus et omnipotens Deus, unde ista mala 
patitur imago eius in parvulis, nisi quia vera est, inquiunt, quam nos asserimus duarum naturarum, boni 
scilicet malique commixtio? Hos catholica redarguit veritas, confitens originale peccatum, per quod 
factum est daemonum ludibrium genus humanum, et laboriosae miseriae destinata propago mortalium. 
Non autem ita esset, si humana natura per liberum arbitrium in quo statu primum condita est perstitisset. 
Vos autem negantes originale peccatum, profecto aut cogemini dicere Deum vel invalidum, vel iniustum, 
sub cuius potestate imago eius in parvulis sine ullo vel proprii vel originalis peccati merito tantis affligitur 
malis; non enim per haec exercetur virtus, quod recte de bonis hominibus maioribus dicitur, in quibus 
rationis est usus: aut, quia Deum vel impotentem vel iniquum dicere non potestis, Manichaei contra vos 
errorem suum nefarium de duarum inter se inimicarum substantiarum permixtione firmabunt». 
Augustinus, Contra Iulianum VI, 21.67. 
450 «Quapropter fatendum est primos quidem homines ita fuisse institutos, ut, si non peccassent, nullum 
mortis experirentur genus; sed eosdem primos peccatores ita fuisse morte multatos, ut etiam quidquid de 
eorum stirpe esset exortum eadem poena teneretur obnoxium. Non enim aliud ex eis, quam quod ipsi 
fuerant, nasceretur. Pro magnitudine quippe culpae illius naturam damnatio mutavit in peius, ut, quod 
poenaliter praecessit in peccantibus hominibus primis, etiam naturaliter sequeretur in nascentibus ceteris. 
[...] In primo igitur homine per feminam in progeniem transiturum universum genus humanum fuit, 
quando illa coniugum copula divinam sententiam suae damnationis excepit; et quod homo factus est, non 
cum crearetur, sed cum peccaret et puniretur, hoc genuit, quantum quidem attinet ad peccati et mortis 
originem». Augustinus, De civitate Dei XIII, 3. 
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figli degli uomini, quando nascono, trascorrono l’infanzia gravati da tali pene. Questo, a 
parere di Agostino, perché a causa del peccato l’uomo divenne simile alle bestie [Sal 48, 
13] e quindi i suoi figli sono come i cuccioli degli animali irrazionali: deboli nelle 
membra e nelle capacità mentali.451 
Le perfezioni che caratterizzavano l’uomo nel piano divino originario risultano corrotte 
nella condizione storica e ciascuno che nasce è soggetto al peccato e alla morte, poiché 
ciò che fu castigo per i progenitori è divenuto natura dei discendenti.452  
 
 
2.2. La mortalità 
Se i progenitori si fossero mantenuti nell’obbedienza sarebbero potuti non morire, ma 
altrettanto non è vero per l’uomo storico che eredita la condanna del primo peccato ed è 
destinato alla morte del corpo, indipendentemente dalla sua condotta morale.453  
Agostino definisce morte sia la separazione dell’anima da Dio, che avviene durante la 
vita per i peccati personali, sia la separazione dell’anima dal corpo che avviene al 
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451 «Non enim ad infantilem hebetudinem et infirmitatem animi et corporis, quam videmus in parvulis, 
peccato vel poena ille redactus est (quae Deus voluit esse tamquam primordia catulorum, quorum 
parentes in bestialem vitam mortemque deiecerat; sicut enim scriptum est: “Homo in honore cum esset, 
non intellexit; comparatus est pecoribus non intellegentibus et similis factus est eis [Sal 48, 13]”; nisi 
quod infantes infirmiores etiam cernimus in usu motuque membrorum et sensu appetendi atque vitandi, 
quam sunt aliorum tenerrimi fetus animalium». Ivi, l. XIII, 3. 
452 «Humanum genus [...] ex homine uno Deum voluisse homines instituere, neque hoc genus fuisse in 
singulis quibusque moriturum, nisi duo primi, quorum creatus est unus ex nullo, altera ex illo, id 
inoboedientia meruissent, a quibus admissum est tam grande peccatum, ut in deterius eo natura mutaretur 
humana, etiam in posteros obligatione peccati et mortis necessitate transmissa». Ivi, l. XIV, 1; «Natura 
quippe hominis primitus inculpata et sine ullo vitio creata est; natura vero ista hominis, qua unusquisque 
ex Adam nascitur, iam medico indiget, quia sana non est. Omnia quidem bona, quae habet in formazione, 
vita, sensibus, mente, a summo Deo habet creatore et artifice suo. Vitium vero, quod ista naturale bona 
contenebrat et infirmat, ut illuminatione et curatione opus habeat, non ab inculpabili artifice contractum 
est, sed ex originali peccato, quod commissum est libero arbitrio. Ac per hoc natura poenalis ad vindictam 
iustissimam pertinet». Augustinus, De natura et gratia, 3.3. 
453 «Quomodo ergo corpus nostrum dicit Apostolus mortuum, cum adhuc de viventibus loqueretur, nisi 
quia iam ipsa conditio moriendi ex peccato parentum haesit in prole? Animale est enim et hoc corpus, 
sicut et primi hominis fuit; sed hoc iam in ipso animalis genere multo est deterius: habet enim 
necessitatem moriendi, quod illud non habuit. [...] In nobis autem etiam iuste viventibus, corpus 
moriturum est; propter quam necessitatem, ex illius primi hominis peccato venientem, non mortale, sed 
mortuum corpus nostrum dixit Apostolus, quia omnes in Adam morimur». Augustinus, De Genesi ad 
litteram VI, 26.37; «Fatendum est primos quidem homines ita fuisse institutos, ut, si non peccassent, 
nullum mortis experirentur genus; sed eosdem primos peccatores ita fuisse morte multatos, ut etiam 
quidquid de eorum stirpe esset exortum eadem poena teneretur obnoxium. Non enim aliud ex eis, quam 
quod ipsi fuerant, nasceretur. Pro magnitudine quippe culpae illius naturam damnatio mutavit in peius, ut, 
quod poenaliter praecessit in peccantibus hominibus primis, etiam naturaliter sequeretur in nascentibus 
ceteris». Augustinus, De civitate Dei XIII, 3.  
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momento del decesso e che riguarda tutti, in quanto conseguenza del peccato originale 
che ha reso l’uomo morituro.454 L’insieme di questi due momenti rappresenta la prima 
morte ovvero il momento durante il quale l’anima sconta una pena temporanea senza il 
corpo e senza Dio. La seconda morte riguarda i dannati e consiste nella pena eterna che 
l’anima subisce senza Dio, ma con il corpo, dopo questa vita, quando i dannati 
risorgeranno per finire nel fuoco eterno.455 
 
 
2.3. La concupiscenza 
La ribellione del senso alla ragione che era stata la prima pena sperimentata dai 
progenitori dopo il peccato è propria di tutti i discendenti di Adamo ed insieme alla 
mortalità e all’ignoranza descrive la corruzione propria della condizione lapsaria.  
Nel chiarire le proprie posizioni rispetto al pensiero pelagiano – che si fondava su 
un’antropologia teologica nella quale la concupiscenza e la mortalità erano ascritte alla 
condizione integra dell’uomo – Agostino ha la necessità di soffermarsi sulla 
concupiscenza come elemento caratterizzante del peccato originale e tale analisi è un 
tema cui viene riservato molto spazio negli scritti composti in occasione di questa 
controversia. Ciò, insieme con la rilevanza del tema nella tradizione successiva che si 
ispira ad Agostino, spiega anche l’interesse degli studiosi, che si sono occupati della 
dottrina agostiniana del peccato originale, per il problema della concupiscenza. 
Agostino stesso infatti, almeno in queste opere, nella speculazione intorno la natura 
decaduta ha riservato a questa nozione un’importanza centrale. L’interesse per la 
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454 «Praeter hoc autem quod puniens Deus dixit: “Terra es et in terram ibis [Gn 3, 19]”, quod nisi de morte 
corporis quomodo intellegi possit ignoro, sunt et alia testimonia, quibus evidentissime appareat non 
tantum spiritus, sed etiam corporis mortem propter peccatum meruisse genus humanum». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I, 4.4; «Namque antequam immutaretur in 
illam incorruptionem, quae in sanctorum resurrectione promittitur, poterat esse mortale, quamvis non 
moriturum, sicut hoc nostrum potest, ut ita dicam, esse aegrotabile, quamvis non aegrotaturum. [...] Sic et 
illud corpus iam erat mortale; quam mortalitatem fuerat absumptura mutatio in aeternam incorruptionem, 
si in homine iustitia, id est, oboedientia, permaneret; sed ipsum mortale non est factum mortuum nisi 
propter peccatum». Ivi, l. I, 5.5. 
455 «Prima enim constat ex duabus, secunda ex omnibus tota. Sicut enim universa terra ex multis terris et 
universa ecclesia ex multis constat ecclesiis: sic universa mors ex omnibus. Quoniam prima constat ex 
duabus, una animae, altera corporis; ut sit prima totius hominis mors, cum anima sine Deo et sine corpore 
ad tempus poenas luit; secunda vero, ubi anima sine Deo cum corpore poenas aeternas luit». Augustinus, 
De civitate Dei XIII, 12. 
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tematica ha generato molte riflessioni e interpretazioni divergenti rispetto al rapporto tra 
la nozione di concupiscenza e quella di peccato originale.456  
Il termine concupiscenza ha in Agostino una molteplicità di significati:457 in generale 
chiama concupiscenza l’insieme delle pulsioni umane che non si sottomettono alla 
ragione e sollecitano l’uomo a preferire i beni divenienti rispetto ai beni eterni, 
rendendolo incostante e debole nel perseguire la giustizia e trascinandolo così lontano 
da Dio. Essa costituisce la pena reciproca della trasgressione originaria,458 divenuta 
propria della natura lapsa, e produce l’inclinazione al peccato propria dell’uomo storico. 
La manifestazione più evidente di tale sovvertimento è il disordine della libidine: il 
corpo dell’uomo è fisiologicamente in potere della volontà nelle sue funzioni naturali ed 
infatti si possono muovere gli arti e si può comandare alle varie parti del corpo di 
svolgere la loro funzione, ma, dopo la caduta, altrettanto non vale per gli organi genitali. 
Questi infatti non possono essere sollecitati soltanto dalla volontà se non interviene la 
libidine e, per contro, talvolta la libidine li eccita contro la volontà.459  
Agostino descrive lo stato dell’uomo soggetto alla concupiscenza per mezzo di 
locuzioni paoline quali: «La carne infatti ha desideri contrari allo Spirito e lo Spirito ha 
desideri contrari alla carne (Caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus 
carnem) [Gal 5, 17]»; «Ma nelle mie membra vedo un'altra legge, che muove guerra 
alla legge della mia mente e mi rende schiavo della legge del peccato che è nelle mie 
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456 Vedi Introduzione, in part. pp. 5-9. 
457 Accurate analisi si trovano, oltre che nei contributi presentati alle note 5; 6; 7; 10; 11; 17; 19; 21; 24, 
anche in F.J. Thonnard, La notion de concupiscence en philosophie augustinienne, «Recherches 
Augustiniennes» III, 1965, pp. 59-105; M.R. Miles, Augustine on the body, in American Academy of 
religion dissertation series N. 31, Missoula, Montana, 1979; G. Sfameni Gasparro, Concupiscenza e 
generazione, cit. nota 157. 
458 «Nondum quippe anima rationalis domina carnis inoboediens extiterat Domino suo, ut poena reciproca 
inoboedientem experiretur carnem famulam suam cum sensu quodam confusionis et molestiae suae, quem 
sensum certe ipsa per inoboedientiam suam non intulit Deo». Augustinus, De peccatorum meritis et 
remissione et de Baptismo parvulorum, II, 22.36; e vedi nota 441. 
459 «Cum ergo quaeritur ad quod adiutorium factus sit ille sexus viro, diligenter, quantum valeo, cuncta 
consideranti, nonnisi causa prolis occurrit, ut per eorum stirpem terra impleretur; et non eo modo 
procreatam, quo nunc procreantur homines, cum inest peccati lex in membris repugnans legi mentis, 
etiamsi per Dei gratiam virtute superatur: hoc enim esse non potuisse credendum est, nisi in corpore 
mortis huius, quod corpus mortuum est propter peccatum. Et quid hac poena iustius, quam ut non ad 
omnem nutum serviat corpus, id est, suus famulus animae, sicut Domino suo detrectavit ipsa servire…?». 
Augustinus, De Genesi ad litteram IX, 11.19. 
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membra (Video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et 
captivantem me in lege peccati, quae est in membris meis) [Rm 7, 23]».460 
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460 «Concupiscentia igitur tamquam lex peccati manens in membris corporis mortis huius cum parvulis 
nascitur, in parvulis baptizatis a reatu solvitur, ad agonem relinquitur, ante agonem mortuos nulla 
damnatione persequitur; parvulos non baptizatos reos innectit et tamquam irae filios, etiamsi parvuli 
moriantur, ad condemnationem trahit. In grandibus autem baptizatis, in quibus iam ratione utentibus 
quidquid eidem concupiscentiae mens ad peccandum consensit, propriae voluntatis est; deletis peccatis 
omnibus, soluto etiam reatu, quo vinctos originaliter detinebat, ad agonem interim manet non sibi ad 
illicita consentientibus nihil omnino nocitura, donec absorbeatur mors in victoriam et pace perfecta nihil 
quod vincatur exsistat. Consentientes autem sibi ad illicita reos tenet et, nisi per medicinam paenitentiae 
et opera misericordiae per caelestem sacerdotem pro nobis interpellantem sanentur, ad secundam mortem 
damnationemque perducit». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum 
II, 4.4.  
L’esegesi agostiniana di Rm 7, 14 – 25 nella sua evoluzione dai primi commentari alla Lettera ai Romani 
alle ultime opere della polemica antipelagiana rappresenta un significativo esempio dello sviluppo della 
concezione del ruolo della grazia divina e di quello dell’uomo nel processo di salvezza. Mara [M.G. 
Mara, Agostino interprete di Paolo, Paoline, Milano 1993, in part. pp. 62-71 e Aspetti del dibattito sulla 
grazia nella polemica antipelagiana di Agostino, in La salvezza. Prospettive soteriologiche nella 
tradizione orientale e occidentale, Venezia-Mestre 2008, pp. 101-119] propone un’analisi dell’evoluzione 
dell’esegesi di Agostino di tale pericope dal 394 al 427. Nell’Expositio quarundam propositiuonum ex 
Epistola ad Romanos Agostino identificherebbe come soggetto dei versi dal 14 al 24 (io sono carnale; 
non ciò che voglio faccio, ma quello che detesto; compio il male che non voglio; ecc…) con l’uomo sotto 
la legge, ritenendo che Paolo utilizzi retoricamente la prima persona singolare volendo in realtà indicare 
la situazione di ogni uomo che non abbia ancora la fede in Cristo. A parere della studiosa la situazione 
personale di Agostino in quel periodo (394) era caratterizzata da un certo ottimismo, dettato anche dalla 
vicinanza al momento della conversione della quale verificava gli effetti positivi in se stesso e nei suoi 
confratelli. Inoltre non era ancora assorbito nell’attività pastorale, come accadrà invece poco più tardi, ed 
in quel contesto avrà modo di verificare l’effettiva debolezza del cristiano. La fiducia negli effetti della 
conversione indurrebbe pertanto Agostino a ritenere impossibile l’identificazione di Paolo con il soggetto 
della pericope Rm 7, 14-24 dal momento che questi aveva già ricevuto il battesimo e pertanto Agostino lo 
riteneva capace di resistere alla concupiscenza e non lo poteva concepire schiavo del peccato: «Quod 
autem ait: “Scimus quia lex spiritalis est, ego autem carnalis sum [Rm 7, 14]”, satis ostendit non posse 
impleri legem nisi a spiritalibus, quales facit gratia Dei. Similis enim quisque factus ipsi legi facile implet, 
quod praecipit; nec erit sub illa sed cum illa, is est autem, qui iam non capitur temporalibus bonis, nec 
terretur temporalibus malis». (Expositio quarundam propositiuonum ex Epistola ad Romanos, 34); «Quod 
autem ait: “Non enim quod volo, hoc ago, sed quod odi, illud facio. Si autem quod nolo, hoc facio, 
consentio legi, quoniam bona est [Rm 7, 15-16]”. Satis quidem lex ab omni criminatione defenditur, sed 
cavendum, ne quis arbitretur his verbis auferri nobis liberum voluntatis arbitrium, quod non ita est. Nunc 
enim homo describitur sub lege positus ante gratiam; tunc enim peccatis vincitur, dum viribus suis iuste 
vivere conatur sine adiutorio liberantis gratiae Dei». (Expositio quarundam propositiuonum ex Epistola 
ad Romanos, 37); «Quod autem ait: “Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae 
et captivantem me sub lege peccati, quae est in membris meis [Rm 7, 23-25]”, legem peccati dicit, qua 
quisque carnali consuetudine implicatus astringitur. Hanc repugnare ait legi mentis suae et se captivare 
sub lege peccati, unde intellegitur ille homo describi, qui nondum est sub gratia». (Expositio quarundam 
propositiuonum ex Epistola ad Romanos, 38). Nell’Ad Simplicianum (397) l’esegesi proporrebbe una 
prima variante e sarebbe possibile definire carnali anche quegli uomini già battezzati, ma ancora deboli e 
non progrediti nella fede: «Deinde subiungit causam, cur ita sit. “Scimus enim”, inquit, “quia lex spiritalis 
est, ego autem carnalis sum [Rm 7, 14]” In quo satis ostendit non posse impleri legem nisi ab spiritalibus, 
qui non fiunt nisi per gratiam. [...] Sane cum dixisset: “Ego autem carnalis sum”, contexuit etiam qualis 
carnalis. Appellati sunt enim ad quemdam modum carnales iam etiam sub gratia constituti, iam redempti 
sanguine Domini et renati per fidem, quibus idem Apostolus dicit: “Et ego, fratres, non potui vobis loqui 
quasi spiritalibus sed quasi carnalibus. Tamquam parvulis in Christo lac vobis potum dedi non escam [1 
Cor 3, 1-2]”. Quod dicens utique ostendit iam renatos fuisse per gratiam, qui erant parvuli in Christo et 
lacte potandi, et tamen eos adhuc carnales vocat». (De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, 1.7). 
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L’esegesi agostiniana di tali passi interpreta il termine caro chiarendo che non deve 
essere letto come una condanna della corporeità – poiché il corpo di per sé è considerato 
un bene –, ma assuma un senso più ampio. Agostino nota che le Sacre Scritture 
utilizzino un linguaggio figurato e che il termine carne (caro) corrisponde, per 
                                                                                                                                               
Quasi vent’anni più tardi, nel De natura et gratia (415) si farebbe invece strada nell’interpretazione di 
Agostino l’idea che il soggetto di Rm 7, 19 possa essere lo stesso Paolo: «Ecce homo quod vult bonum 
non agit, sed quod non vult malum, hoc agit [...] Quemlibet enim in se transfiguret, si de se ipso ista non 
dicit Apostolus, hominem certe in se transfigurat» (De natura et gratia 50.58) e tale ambiguità 
interpretativa sarebbe rintracciabile anche nel Sermo 154 (418-419) dove la possibile identificazione del 
soggetto con l’autore della lettera dipenderebbe dall’intendere la proposizione “il male che non voglio, 
questo faccio”, con l’avere desideri peccaminosi anche se non si traducono di fatto in trasgressioni: “Ergo 
Apostolus loquitur (quod nemo dubitat), et cum dicit: “Non quod volo ago; sed quod odi, illud facio [Rm 
7, 19]”, non de altero, sed de se ipso dicit; quid sumus intellecturi, fratres mei? Itane apostolus Paulus 
nolebat, verbi gratia, facere adulterium, et faciebat adulterium? Nolebat esse avarus, et erat avarus? Quis 
autem nostrum audeat se induere tali blasphemia, ut de Apostolo hoc sentiat? [...] Sed ad quid? Volo non 
concupiscere, et concupisco» (Sermo 154, 2.2-3.3). La definitiva esegesi che identifica il soggetto della 
pericope Rm 7, 14-25 con lo stesso Paolo è esposta da Agostino, in polemica con i Pelagiani, nel Contra 
duas epistolas Pelagianorum. Viene chiarito come il «faccio quello che detesto» non implichi l’effettiva 
traduzione in atto dell’inclinazione peccaminosa e quindi l’idea che Paolo stesso vivesse nel peccato, ma 
sta ad indicare la concupiscenza che non è estinta neppure in Paolo, in quanto uomo mortale. La 
descrizione che Paolo fornisce nel settimo capitolo della Lettera ai Romani riguarda dunque lui stesso, ma 
anche qualsiasi altro uomo, anche quando vive sub-gratia dal momento che la concupiscenza non è mai 
del tutto estinta nell’uomo in statu viatoris: «Visum autem aliquando etiam mihi fuerat "Hominem sub 
lege" isto Apostoli sermone describi. [...] Non video quomodo diceret homo sub lege: “Condelector legi 
Dei secundum interiorem hominem [Rm 7, 22]”, cum ipsa delectatio boni, qua etiam non consentit ad 
malum non timore poenae, sed amore iustitiae (hoc est enim condelectari), nonnisi gratiae deputanda sit». 
(Contra duas epistolas Pelagianorum I, 10.22); «His atque huiusmodi in ista Scripturae apostolicae 
circumstantia diligenter consideratis, recte intellegitur Apostolus, non quidem se solum in sua persona, 
verum alios etiam sub gratia constitutos significasse, sed secum nondum in illa constitutos pace perfecta, 
in qua absorbebitur mors in victoriam. [...] Vivificatis igitur mortalibus corporibus nostris non solum ad 
peccandum consensio nulla erit, sed nec ipsa cui non consentiatur carnis concupiscentia remanebit. Quam 
spiritui resistentem non habere in carne mortali, ille tantum homo potuit, qui non per ipsam ad homines 
venit.» (Contra duas epistolas Pelagianorum I, 11.24). Un’analisi analoga è proposta da Verschoren [M. 
Verschoren, “I do the evil that I do not will”: Augustine and Julian on Romans 7:5-25 during the second 
pelagiana controversy, in «Augustiniana», 54, 2004, pp. 223-242], la quale precisa che Agostino, nel 
Contra duas epistolas Pelagianorum, ritiene che anche i versi dal 9 al 13 abbiano come soggetto Paolo, 
ma che questi si riferiscano al tempo della sua infanzia e al tempo in cui fu trasgressore della legge. 
Inoltre, a parere della studiosa, l’originalità dell’esegesi proposta nel Contra duas epistolas Pelagianorum 
consisterebbe nel fatto che Agostino fornisce una spiegazione del motivo per il quale ritiene che Rm 7, 
14-25 siano da riferirsi a Paolo e per estensione al cristiano nella condizione sub-gratia. Nel verso 22 
Paolo scrive: «acconsento nel mio intimo alla legge di Dio» e tale consenso non si potrebbe realizzare 
nell’uomo che vive sub-lege il quale, per mezzo della legge, diviene soltanto cosciente del proprio 
peccato. Agostino fornirebbe successivamente, nel Contra Iulianum, un’ulteriore prova del fatto che la 
sua interpretazione della pericope paolina Rm 7, 5-25, che considera Paolo stesso come soggetto di essa, 
sia corretta, mentre quella di Giuliano, che vorrebbe riferire all’uomo sub-lege la lotta tra lo spirito e la 
carne, sia da scartare; si tratta del confronto tra questi versi e Gal 5, 16ss., nei quali Paolo esorta i suoi 
correligionari a non cedere ai desideri della carne, ma a seguire quelli dello spirito. Sull’esegesi 
agostiniana di del settimo capitolo della Lettera ai Romani esiste una vasta letteratura; si possono vedere 
per es. M.F. Berrouard, L’exégèse augustinienne de Rom. 7, 5-25 entre 396 et 418 avec des remarques 
sur le deux premières périodes de la crise pélagienne, in «Recherches Augustiniennes», 16, 1981, pp. 
101-196; D.H. Campbell, The Identity of “Ego” in Romans 7:7-25, «Studia Biblica», 3, 1978, pp. 57-64; 
R. Dodaro, «Ego miser homo». Augustine, the pelagian controversy and the Paul of Romans 7 :7-25, in 
«Augustinianum», 44, 2004, pp. 135-144. 
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metonimia, all’uomo. Questa interpretazione risulterebbe giustificata dal confronto con 
pericope paolina Rm 3, 20 «Non ogni carne sarà giustificata dalle opere della legge (Ex 
operibus legis non iustificabitur omnis caro)», che Agostino legge in parallelo con: 
«Nessuno nella legge è giustificato (In lege nemo iustificatur) [Gal 3, 11]» e «Poiché 
sapete che l'uomo non è giustificato dalle opere della legge (Scientes autem quia non 
iustificatur homo ex operibus legis) [Gal 2, 16]» e di conseguenza il soggetto caro 
sarebbe equivalente al soggetto homo. Con tale criterio interpretativo va letta anche 
l’espressione: «E il Verbo si è fatto carne (Et Verbum caro factum est) [Gv 1, 14]» che 
indica il farsi uomo di Cristo.461  
Tuttavia l’espressione «vivere secondo la carne» ha un’accezione morale negativa; nella 
Lettera ai Galati – rileva Agostino – si legge: «Sono note le opere della carne, che sono 
le fornicazioni, le impurità, la lussuria, l'idolatria, i malefizi, le inimicizie, le discordie, 
le rivalità, le animosità, i litigi, le fazioni, le invidie, le ubriachezze, le gozzoviglie e vizi 
simili a questi. Vi avverto, come già ho fatto, che chi compie tali azioni non erediterà il 
regno di Dio [Gal 5, 19-21]».462 Dunque i comportamenti di chi vive secondo la carne 
non corrispondono semplicemente all’assecondare i piaceri che si percepiscono per 
mezzo del corpo (lussurie, gozzoviglie…), ma anche tutte le perversioni dell’anima 
(inimicizie, invidie, animosità…) che derivano dalla superbia. Inoltre Agostino osserva 
che vi sono anche eretici o pagani che, facendo parte di qualche setta che lo prescrive, si 
astengono dai piaceri carnali, ma non si deve per questo ritenere che costoro avranno 
accesso all’immortalità beata. L’idolatria infatti è considerata da Paolo tra le opere della 
carne sopra elencate e che precludono all’uomo il regno di Dio.463 Infine il diavolo 
______________________________________________________________________ 
461 «Carnem quippe appellat non solum corpus terreni atque mortalis animantis [...] sed et aliis multis 
modis significatione huius nominis utitur, inter quos varios locutionis modos saepe etiam ipsum 
hominem, id est naturam hominis, carnem nuncupat, modo locutionis a parte totum, quale est: “Ex 
operibus legis non iustificabitur omnis caro [Rm 3, 20]”. Quid enim voluit intellegi nisi omnis homo? 
Quod apertius paulo post ait: “In lege nemo iustificatur [Gal 3, 11]”, et ad Galatas: “Scientes autem quia 
non iustificatur homo ex operibus legis [Gal 2, 16]”. Secundum hoc intellegitur: “Et Verbum caro factum 
est [Gv 1, 14]”, id est homo». Augustinus, De civitate Dei XIV, 2.1. 
462 «Quid sit secundum carnem vivere (quod profecto malum est, cum ipsa carnis natura non sit malum) ut 
indagare possimus, inspiciamus diligenter illum locum epistulae Pauli apostoli quam scripsit ad Galatas, 
ubi ait: “Manifesta autem sunt opera carnis, quae sunt fornicationes, immunditiae, luxuria, idolorum 
servitus, veneficia, inimicitiae, contentiones, aemulationes, animositates, dissentiones, haereses, invidiae, 
ebrietates, comisationes et his similia; quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia agunt 
regnum Dei non possidebunt [Gal 5, 19-21]” Ivi, l. XIV, 2.2. 
463 «In operibus namque carnis, quae manifesta esse dixit eaque commemorata damnavit, non illa tantum 
invenimus, quae ad voluptatem pertinent carnis, sicuti sunt fornicationes, immunditiae, luxuria, ebrietates, 
comisationes; verum etiam illa, quibus animi vitia demonstrantur a voluptate carnis aliena. Quis enim 
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stesso pecca di superbia e non si può pensare che sia un essere carnale. Perciò – 
conclude Agostino – vivere secondo la carne indica l’uomo che vive secondo se stesso e 
non secondo Dio; in questo sta il peccato che è imitazione del peccato dell’angelo 
prevaricatore che non aveva carne ma che antepose se stesso a Dio.464  
La corretta esegesi della pericope «La carne infatti ha desideri contrari allo Spirito e lo 
Spirito ha desideri contrari alla carne» deve dunque, secondo Agostino, tenere conto del 
fatto che la caro non può desiderare nulla senza l’anima ed afferma che la 
concupiscenza risiede più nell’anima che nella carne. I desideri carnali sono dunque il 
risultato dell’interazione tra l’anima e il corpo: senza l’anima non si può avere nessun 
godimento, ma senza la carne non si percepirebbe il piacere fisico.465 Quindi quando si 
parla dei desideri della carne si parla dei desideri di tutto l’uomo.466 La contrarietà 
consiste nel fatto che, se lo spiritus è in grado di avere desideri indipendenti dal piacere 
carnale, come quando desidera compiere un’opera di misericordia, non è sempre in 
grado di ottenere una perfetta subordinazione della membra, senza che venga attirato ad 
altre cose che solleticano il piacere carnale.467 L’accezione negativa che il termine caro, 
                                                                                                                                               
servitutem, quae idolis exhibetur, veneficia, inimicitias, contentiones, aemulationes, animositates, 
dissentiones, haereses, invidias, non potius intellegat animi vitia esse quam carnis? Quando quidem fieri 
potest, ut propter idololatriam vel haeresis alicuius errorem a voluptatibus corporis temperetur; et tamen 
etiam tunc homo, quamvis carnis libidines continere atque cohibere videatur, secundum carnem vivere 
hac apostolica auctoritate convincitur, et in eo, quod abstinet a voluptatibus carnis, damnabilia opera 
carnis agere demonstratur». Ibidem. 
464 «Haec autem vitia, quae tenent in diabolo principatum, carni tribuit Apostolus, quam certum est 
diabolum non habere. Dicit enim inimicitias, contentiones, aemulationes, animositates, invidias opera 
esse carnis; quorum omnium malorum caput atque origo superbia est, quae sine carne regnat in diabolo. 
[...] At haec omnia cum habeat sine carne, quomodo sunt ista opera carnis, nisi quia opera sunt hominis, 
quem, sicut dixi, nomine carnis appellat? Non enim habendo carnem, quam non habet diabolus, sed 
vivendo secundum se ipsum, hoc est secundum hominem, factus est homo similis diabolo; quia et ille 
secundum se ipsum vivere voluit». Ivi, l. XIV, 3.2. 
465 «Verissime quippe ac veracissime scriptum est: “Caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus 
adversus carnem [Gal 5, 17]”: sed tamen carnem sine anima concupiscere nihil posse, puto quod omnis 
doctus indoctusque non dubitet. Ac per hoc ipsius concupiscentiae carnalis causa non est in anima sola, 
sed multo minus est in carne sola. Ex utroque enim fit: ex anima scilicet, quod sine illa delectatio nulla 
sentitur; ex carne autem, quod sine illa carnalis delectatio non sentitur. Carnem itaque concupiscentem 
adversus spiritum dicit Apostolus carnalem procul dubio delectationem, quam de carne et cum carne 
spiritus habet adversus delectationem, quam solus habet». Augustinus, De Genesi ad litteram X, 12.20. 
466 «Quid enim caro per se ipsam sine anima vel dolet vel concupiscit? Sed quod concupiscere caro dicitur 
vel dolere, aut ipse homo est, sicut disseruimus, aut aliquid animae, quod carnis afficit passio, vel aspera, 
ut faciat dolorem, vel lenis, ut voluptatem». Augustinus, De civitate Dei XIV, 15.2. 
467 «Nam cum spiritus imperat membris corporis, ut huic desiderio serviant, quo solus accenditur, velut 
cum assumitur codex, cum aliquid scribitur, legitur, disputatur, auditur, cum denique panis frangitur 
esurienti, et caetera humanitatis ac misericordiae praestantur officia; obedientiam caro exhibet, non 
concupiscentiam movet. His atque huiusmodi bonis desideriis quibus sola anima concupiscit, cum 
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o lex membrorum assume in questo contesto sta ad indicare il vizio (ereditato) per il 
quale nell’uomo sorgono i desideri illeciti, ma non si tratta di una condanna della 
corporeità che deriva da Dio e che è un bene.468  
 
 
2.4. L’ignoranza come retaggio del peccato originale  
L’uomo storico si trova in una condizione inferiore rispetto ad Adamo non solo a causa 
del disordine morale (concupiscentia) col quale nasce e della necessità della morte del 
corpo, che i progenitori avrebbero potuto evitare, ma a anche a causa dell’ignoranza che 
lo affligge.  
 
 
2.4.1. Generale indebolimento delle facoltà mentali 
Il peccato originale comporta nell’uomo storico un generale indebolimento delle facoltà 
mentali a causa del quale l’uomo decaduto fatica ad apprendere e ad acquisire 
conoscenze. Questa condizione è particolarmente evidente nei bambini i quali, quando 
nascono e per molto tempo a seguire, manifestano una totale ignoranza di tutto e, 
benché Agostino non dubiti che la loro anima sia un’anima razionale come fu quella di 
Adamo, l’intelligenza pare in loro sopita, quasi come se non esistesse.469 La debolezza 
                                                                                                                                               
adversatur aliquid quod eamdem animam secundum carnem delectat, tunc dicitur caro concupiscere 
adversus spiritum, et spiritus adversus carnem». Augustinus, De Genesi ad litteram X, 12.20. 
468 «Aut a quo malo se liberari orant nisi maxime de corpore mortis huius [Rm 7, 24] [...]? Non utique de 
substantia corporis, quae bona est, sed de vitiis carnalibus, unde non liberatur homo sine gratia Salvatoris 
nec quando per mortem corporis discedit a corpore. Et hoc ut diceret Apostolus, quid supra dixerat? 
“Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et captivum me ducentem in lege 
peccati, quae est in membris meis [Rm 7, 23]”. Ecce quod vitium naturae humanae inoboedientia 
voluntatis inflixit». Augustinus, De natura et gratia, 53.62; «”Caro concupiscit adversus spiritum et 
spiritus adversus carnem; haec enim invicem adversantur, ut non ea quae vultis faciatis [Gal 5, 17]”. [...] 
Quomodolibet intellegat carnem, quia revera non natura eius, quae bona est, sed vitia carnalia carnis». Ivi, 
53.61; «Vitia carnis contraria sunt voluntati hominis; non natura accusatur,sed vitiis medicus quaeritur». 
Ivi, 54.63; «Non enim et ille substantiam carnis accusati cum dicit liberari se cupere “de corpore mortis 
huius [Rm 7, 24]”, cum etiam corporis sicut animae natura Deo bono auctori tribuenda sit, sed utique de 
vitiis corporis dicit. Nam de corpore mors corporis separat; sed contracta ex illo vitia cohaerent, quibus 
iusta poena debetur». Ivi, 55.65. 
469 «Ipse itaque animae humanae mentem dedit, ubi ratio et intellegentia in infante sopita est quodam 
modo, quasi nulla sit, excitanda scilicet atque exserenda aetatis accessu, qua sit scientiae capax atque 
doctrinae et habilis perceptioni veritatis et amoris boni; qua capacitate hauriat sapientiam virtutibusque sit 
praedita, quibus prudenter, fortiter, temperanter et iuste adversus errores et cetera ingenerata vitia dimicet 
eaque nullius rei desiderio nisi boni illius summi atque immutabilis vincat». Augustinus, De civitate Dei, 
liber XXII, 24.3. 
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fisica e l’apparente mancanza di capacità razionali costituiscono nell’antropologia 
agostiniana prova certa della condizione penale nella quale vivono e, fedele al principio 
che non vi è in Dio ingiustizia, anche prova certa della presenza di un peccato in quei 
bambini che ancora non hanno compiuto nulla con la loro volontà personale.470 Adamo, 
al contrario, appena uscito dalle mani del Creatore, aveva una perfetta cognizione del 
mondo, come appare evidente dal fatto che fu in grado di imporre i nomi agli animali e 
alla donna. In ciò si manifesta la sapienza del primo uomo che, incorrotto dal vizio, 
possedeva quella conoscenza che Pitagora aveva definito come la più alta possibile e 
cioè quella di colui che diede i nomi alle cose.471  
Dal punto di vista umano gli unici mezzi per porre rimedio a tale condizione di 
ignoranza e difficoltà di apprendimento nei bambini, oltre che per reprimere i desideri 
vani, sono l’estrinseca imposizione di un’educazione mirante, da una parte, 
all’erudizione del giovane e, dall’altra, capace di porre un freno alla cattiva 
inclinazione, causa di distrazione e pigrizia. La fatica che lo studio comporta è letta 
______________________________________________________________________ 
470 «Illas, inquam, consideremus tenebras mentis utique rationalis, in quibus et Deum prorsus ignorant, 
cuius sacramentis etiam cum baptizantur obsistunt; in has quaero unde et quando summersi sint. [...] illas 
igitur ignorantiae densissimas tenebras, ubi anima infantis recentis ab utero, utique anima hominis, utique 
anima rationalis, non solum indocta, verum etiam indocilis iacet, quare aut quando aut unde contrusa est? 
Si natura est hominis sic incipere et non iam vitiosa est ista natura, cur non talis creatus est Adam? Cur 
ille capax praecepti et valens uxori et omnibus animalibus nomina imponere? Nam et de illa dixit: “Haec 
vocabitur mulier [Gn 2, 23]”, et: “quodcumque vocavit Adam animam vivam, hoc est nomen eius [Gn 2, 
19]”. Iste autem nesciens ubi sit, quid sit, a quo creatus, ex quibus genitus sit, iam reus delicti, nondum 
capax praecepti, tam profunda ignorantiae caligine involutus et pressus, ut neque tamquam de somno 
excitari possit, ut haec saltem demonstrata cognoscat, sed exspectetur tempus, quo hanc nescio quam 
velut ebrietatem non per unam noctem, sicut quaelibet gravissima solet, sed per aliquot menses atque 
annos paulatim digerat - quod donec fiat, tam multa, quae in maioribus punimus, toleramus in parvulis, ut 
numerari omnino non possint - hoc tam magnum ignorantiae atque infirmitatis malum si in hac vita iam 
nati parvuli contraxerunt, ubi, quando, quomodo magna aliqua impietate commissa repente tantis tenebris 
involuti sunt?». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I, 36.67; 
«Nunc autem homo sic nascitur, ut hoc omnino non possit propter horrendam ignorantiam atque 
infirmitatem non carnis, sed mentis, cum omnes fateamur in parvulo non alterius, sed eiusdem 
substantiae, cuius in primo homine fuit, hoc est, rationalem animam degere. Quamquam etiam ipsa tanta 
carnis infirmitas nescio quid, quantum arbitror, poenale demonstrat». Ivi, l. I, 37.68. 
471 «Cur in profunda imperitiae ac mollitudinem ignaviae, quasi per proclivia, nescio quo velut onere 
urgente delabitur? Fugam laboris certe dicis esse causam, qua fit ut nesciant homines quae scire 
debuerunt; sed vellem diceres quid causae sit, ut homini tam bene naturaliter instituto utilia naturae atque 
salubria sit laboriosissimum discere, atque ita laborem fugiens, in tenebris ignorantiae familiarius 
libentiusque requiescat. Nempe tanta raritas ingeniosorum et studiosorum, per quae duo ad humanarum 
divinarumque rerum scientiam pervenitur, et tanta multitudo tardorum et desidiosorum, satis indicat in 
quam partem suo tamquam pondere feratur ipsa natura, quam negatis esse vitiatam. Neque secundum 
christianam cogitatis fidem, qualis sit factus Adam, qui universis generibus animarum vivarum nomina 
imposuit; quod excellentissimae fuisse indicium sapientiae, in saecularibus etiam litteris legimus. Nam 
ipse Phytagoras, a quo philosophiae nomen exortum est, dixisse fertur, illum fuisse omnium 
sapientissimum, qui vocabula primus indidit rebus». Augustinus, Contra Iulianum opus imperfectum V, 
1. 
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anch’essa da Agostino come una pena per l’uomo decaduto: è con grande sforzo e 
sofferenze per i castighi e gli oneri inflitti dagli educatori che è possibile per i bambini 
sollevarsi dalla loro condizione originaria di completa ignoranza di tutte le cose e 
accedere a una qualche conoscenza. Sono necessari per colmare l’ignoranza oltre che la 
cattiva inclinazione molti sforzi da parte dei bambini e una lunga tribolazione poiché è 
con fatica che si apprende, mentre è facile dimenticare. La pedagogia che Agostino 
propone nel XXII libro del De civitate Dei pone la sofferenza come elemento centrale e 
necessario per l’apprendimento; si tratta di una pena inflitta estrinsecamente dagli 
educatori e che il bambino deve patire perché egli vinca la pigrizia e non disperda la sua 
attenzione in cose vane. La Sacra Scrittura da parte sua, nel libro del Siracide, 
raccomanda severità nell’educazione dei figli e non esclude punizioni corporali,472 
poiché solo attraverso il timore e la sofferenza è possibile che il giovane vinca la 
pigrizia e si dedichi allo studio; se non vi fosse infatti un tale sprone questo sarebbe 
molto più difficile che avvenga dal momento che l’uomo ha contratto per il peccato di 
Adamo un oscuramento della mente tale da rendergli difficoltoso l’apprendimento e 
assai dolce l’inerzia. Tale concezione di Agostino rispetto all’educazione dei fanciulli 
richiama quella che fu la sua esperienza di studi della quale riferisce nel primo libro 
delle Confessiones. Anch’egli, bambino, amava di più i divertimenti che la fatica del 
dedicarsi all’apprendimento di quelle discipline alle quali i suoi genitori intendevano 
indirizzarlo e a causa della sua negligenza aveva dovuto patire le punizioni inflitte dai 
maestri e la derisione dei suoi genitori quando si dimostrava spaventato o sofferente a 
causa di esse.473  
______________________________________________________________________ 
472 «Sed divina gubernatione non omni modo deserente damnatos et Deo non continente in ira sua 
miserationes suas, in ipsis sensibus generis humani prohibitio et eruditio contra istas, cum quibus 
nascimur, tenebras vigilant et contra hos impetus opponuntur, plenae tamen etiam ipsae laborum et 
dolorum. Quid enim sibi volunt multimodae formidines, quae cohibendis parvulorum vanitatibus 
adhibentur? Quid paedagogi, quid magistri, quid ferulae, quid lora, quid virgae, quid disciplina illa, qua 
Scriptura sancta dicit dilecti filii latera esse tundenda, ne crescat indomitus domarique iam durus aut vix 
possit aut fortasse nec possit? [cfr. Sir 30,12] Quid agitur his poenis omnibus, nisi ut debelletur imperitia 
et prava cupiditas infrenetur, cum quibus malis in hoc saeculum venimus? Quid est enim, quod cum 
labore meminimus, sine labore obliviscimur; cum labore discimus, sine labore nescimus; cum labore 
strenui, sine labore inertes sumus? Nonne hinc apparet, in quid velut pondere suo proclivis et prona sit 
vitiosa natura et quanta ope, ut hinc liberetur, indigeat?» Augustinus, De civitate Dei XXII, 22.2. Il 
duplice aspetto di ignoranza e cattiva inclinazione, come origine dei mali che affliggono l’umanita, è già 
espresso da Agostino nel paragrafo precedente De civitate Dei XXII, 22.1, vedi nota 506. 
473 «Inde in scholam datus sum, ut discerem litteras, in quibus quid utilitatis esset ignorabam miser. Et 
tamen, si segnis in discendo essem, vapulabam. Laudabatur enim hoc a maioribus, et multi ante nos vitam 
istam agentes praestruxerant aerumnosas vias, per quas transire cogebamur multiplicato labore et dolore 
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2.4.1.1. Ignoranza, errore, inganno nell’Enchiridion474 
Agostino nell’Enchiridion ribadisce l’idea che l’ignoranza umana sia conseguenza del 
peccato originale ed essa è causa di errori che procurano sofferenza.475 L’errore ha il 
suo fondamento nell’ignoranza, ma non è riducibile tout court ad essa: si sbaglia infatti 
quando si crede di sapere ciò che non si sa, ovvero quando si ritiene vera una cosa falsa 
o viceversa, e quindi essere in errore indica la mancanza di consapevolezza della propria 
ignoranza.476 È la materia dell’errore che ne determina la gravità:477 sbagliarsi in tutto 
ciò che non ha un’implicazione soteriologica è di poco conto ed è attribuibile alla 
condizione dell’uomo storico che, immerso nella caducità del mondo, facilmente 
scambia il vero per il falso ed il certo per l’incerto478 e può tutt’al più costituire un 
peccato lieve479 o comportare una pena temporale.480 Benché tali errori non siano da 
considerarsi gravi in quanto non compromettono la salvezza dell’anima essi sono 
tuttavia derivati da un peccato; l’uomo storico si trova infatti afflitto da questa 
condizione di ignoranza che lo conduce all’errore per retaggio del peccato originale. Per 
                                                                                                                                               
filiis Adam. Invenimus autem, Domine, homines rogantes te et didicimus ab eis, sentientes te, ut 
poteramus, esse magnum aliquem, qui posses etiam non apparens sensibus nostris exaudire nos et 
subvenire nobis. [...] Ridebantur a maioribus hominibus usque ab ipsis parentibus, qui mihi accidere mali 
nihil volebant, plagae meae, magnum tunc et grave malum meum». Augustinus, Confessiones I, 9.14. 
474 Si tratta di una sorta di manuale della dottrina cristiana, redatto verosimilmente nel 421. Si colloca 
dunque un decennio dopo l’inizio della polemica antipelagiana di Agostino e pertanto in un momento nel 
quale il vescovo di Ippona ha già maturato riflessioni approfondite sui temi del peccato e della grazia. Pur 
essendo redatto nel periodo della controversia con i Pelagiani non si tratta di un’opera polemica, ma di 
una sintesi dell’insegnamento cristiano, diretta ad un funzionario dell’impero di nome Lorenzo, che aveva 
richiesto ad Agostino uno scritto di questo tipo.  
475 «…Nequaquam dubitare debemus rerum quae ad nos pertinent bonarum causam non esse nisi 
bonitatem Dei; malarum vero ab immutabili bono deficientem boni mutabilis voluntatem, prius angeli, 
hominis postea. [...] Hoc primum est creaturae rationalis malum, id est prima privatio boni. Deinde iam 
etiam nolentibus subintravit ignorantia rerum agendarum et concupiscentia noxiarum, quibus comites 
subinferuntur error et dolor». Augustinus, Enchiridion, 8.23-24. 
476 «[…] Nec nisi rerum ignorantia possit errari, non est tamen consequens ut continuo erret quisquis 
aliquid nescit, sed quisquis se existimat scire quod nescit; pro vero quippe approbat falsum, quod est 
erroris proprium. [...] Sed diligentius considerata veritate, cum aliud non sit errare quam verum putare 
quod falsum est, falsumque quod verum est, vel certum habere pro incerto, incertumve pro certo, sive 
falsum sive sit verum». Ivi, 5.17. 
477 «Verumtamen in qua re quisque erret interest plurimum». Ibidem. 
478 «Qui errores, etiam si peccata non sunt, tamen in malis huius vitae deputandi sunt, quae ita subiecta est 
vanitati ut approbentur hic falsa pro veris, respuantur vera pro falsis, teneantur incerta pro certis». Ivi, 
7.21. 
479 «In quibus autem rebus nihil interest ad capessendum Dei regnum utrum credantur an non, vel utrum 
vera sive sint sive putentur, an falsa, in his errare, id est aliud pro alio putare, non arbitrandum est esse 
peccatum, aut si est, minimum esse atque levissimum». Ibidem. 
480 «In quibusdam ergo rebus magno, in quibusdam parvo, in quibusdam nullo malo, in quibusdam 
nonnullo etiam bono fallimur. [...] Parvo autem malo fallitur qui falsum pro vero approbando incidit in 
aliquas temporales molestias, quibus tamen adhibita fidelis patientia convertit eas in usum bonum, velut si 
quisquam bonum hominem putando qui malus est, aliquid ab eo patiatur mali». Ivi, 6.19. 
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superare questa condizione, ammonisce Agostino, è necessario rimanere saldi nella 
strada indicata dalla fede poiché, chi avrà perseverato in un comportamento retto, sarà 
rinnovato nella condizione ulteriore in modo da non poter più ingannarsi in nessuna 
percezione, materiale o spirituale481. Sbagliarsi invece nei contenuti della propria fede, 
credendo ciò che è falso o non credendo ciò che è vero, conduce ad esiti rovinosi perché 
è la fede in Cristo l’unica via per raggiungere la vita eterna.482 Se perciò l’uomo non 
crede a ciò che conduce alla salvezza ovvero crede in qualcosa che lo porta alla 
dannazione il suo errore ha conseguenze gravissime.483 È fondamentale dunque che 
l’uomo non sia in errore sui contenuti della sua fede484 sia per quanto attiene alla storia 
della salvezza e la destinazione escatologica sia riguardo ai precetti morali da rispettare: 
afferma infatti esplicitamente Agostino che se sbagliare strada talvolta può non essere 
un male,485 è sempre un male una scelta errata nella condotta morale.486  
Risulta però interessante rilevare come dalla lettura di questi passi dell’Enchiridion nei 
quali Agostino si sofferma sulla questione dell’ignoranza umana e degli errori ai quali 
può indurre, la correttezza dei contenuti della fede appaia, dal punto di vista 
soteriologico, di maggior importanza rispetto alla rettitudine nella condotta morale. 
Dopo aver chiarito che l’errore consiste nel considerare falso ciò che è vero e viceversa 
Agostino considera, come strettamente connesso con questo problema, anche in che 
cosa consista l’inganno. La menzogna viene definita secondo l’intenzione: se si dice ciò 
che è oggettivamente falso ritenendo che sia vero non si mente. Al contrario, se si 
______________________________________________________________________ 
481 «Quamvis enim haec ab ea fide absint per quam veram certamque ad aeternam beatitudinem tendimus, 
ab ea tamen miseria non absunt in qua adhuc sumus, nullo modo quippe falleremur in aliquo vel animi vel 
corporis sensu, si iam vera illa atque perfecta felicitate frueremur». Ivi, 7.21. 
482 «… Ad [...] Deum, [...] via fides est Christi quae per dilectionem operatur». Ibidem. 
483 «Nam magno malo fallitur homo cum hoc non credit quod ad vitam ducit aeternam, vel hoc credit 
quod ad mortem ducit aeternam». Ivi, 6.19. 
484 «Et sunt vera quamvis non videantur, quae nisi credantur, ad vitam beatam quae non nisi aeterna est, 
non potest perveniri». Ivi, 7.20. 
485 Il riferimento è ad un episodio della sua vita personale: commettendo un errore nella strada che stava 
percorrendo Agostino evitò di essere attaccato dai Donatisti che gli tendevano un agguato, salvandosi in 
questo modo dalla morte. Ammette quindi che in tale caso l’errore abbia avuto un esito positivo, sebbene 
– di per se stesso considerato – l’errore sia sempre un qualche male: «Porro si per errorem evadit quisque 
perniciem, sicut superius dixi nobis in itinere contigisse, etiam boni aliquid homini errore confertur. Sed 
cum dico in quibusdam rebus nullo malo aliquem vel nonnullo etiam bono falli, non ipsum errorem dico 
nullum malum vel nonnullum bonum, sed malum quo non venitur vel bonum quo venitur errando, id est, 
ex ipso errore quid non eveniat vel quid proveniat. Nam ipse per se ipsum error aut magnum in re magna 
aut parvum in re parva, tamen semper est malum». Ivi, 6.19.  
486 «Itemque nonnullis errare profuit aliquando, sed in via pedum non in via morum». Ibidem; «Unde qui 
adulterium dicit bonum, recte arguitur illa voce prophetae [“Vae his qui dicunt quod malum est bonum” 
(Is 5, 20)]». Ibidem. 
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afferma qualcosa di oggettivamente vero pensando però che sia falso e quindi con il 
desiderio di ingannare, allora si mente.487 È opportuno notare che, sebbene Agostino 
definisca il mentire in modo soggettivo (cioè come il non riferire ciò che si ritiene vero) 
e, nella valutazione morale dell’inganno, tenga conto dell’intenzione con la quale il 
soggetto esprime il falso, tuttavia l’aspetto oggettivo di questo problema è di importanza 
determinante. La menzogna non diventa buona anche se soggettivamente finalizzata ad 
un bene488 ed inoltre, essendo l’ignoranza sempre un male – nel senso di un aspetto 
______________________________________________________________________ 
487 «Nemo sane mentiens iudicandus est qui dicit falsum quod putat verum, quoniam quantum in ipso est 
non fallit ipse sed fallitur. Non itaque mendacii sed aliquando temeritatis arguendus est qui falsa incautius 
credita pro veris habet, potiusque e contrario, quantum in ipso est ille mentitur qui dicit verum quod putat 
falsum. [...] Non consideratis itaque rebus ipsis de quibus aliquid dicitur, sed sola intentione dicentis, 
melior est qui nesciens falsum dicit quoniam id verum putat, quam qui mentiendi animum sciens gerit 
nesciens verum esse quod dicit. Ille namque non aliud habet in animo aliud in verbo: huic vero, 
qualecumque per se ipsum sit quod ab eo dicitur, aliud tamen clausum in pectore aliud in lingua 
promptum est, quod malum est proprium mentientis». Ivi, 6.18. 
488 L’inganno è, secondo Agostino, sempre un male e non è ammissibile neppure quando esso tende al 
nobile scopo di convertire gli eretici alla religione cattolica. Il vescovo di Ippona riflette su tale principio 
e lo chiarisce nell’opera Contra mendacium, ove si chiede se fingersi aderente all’eresia priscillianista 
possa essere uno stratagemma opportuno per avvicinare i membri della setta al fine di indottrinarli sulla 
vera religione. I priscillianisti affermano che l’anima umana sia una particella della sostanza divina e 
questa, asserisce Agostino, è una falsità blasfema poiché implicherebbe che la natura divina possa essere 
imprigionata e tratta in errore: «Priscillianista dicit quod anima sit pars Dei, et eiusdem cuius est ille 
naturae atque substantiae. [...] Haec est et detestanda blasphemia. Sequitur enim ut Dei natura captivetur, 
decipiatur, fallatur, conturbetur atque turpetur, damnetur atque crucietur». Ibidem. Quando l’eretico 
espone tali dottrine si inganna rispetto alla verità di fede, ma dice ciò che crede ed ha quindi almeno 
l’intenzione di dire la verità. Se fosse un cattolico a manifestare queste opinioni, proferirebbe il falso 
sapendo di farlo e di conseguenza mentirebbe con consapevolezza. In un caso, osserva Agostino, si ha un 
peccato contro scienza, nell’altro contro coscienza: «At si hoc et ille dicit, qui de tanto malo liberare cupit 
hominem per mendacium, videamus quid intersit inter utrumque blasphemum. Plurimum, inquis: nam 
hoc priscillianista dicit ita etiam credens; catholicus autem non ita credens, quamvis ita loquens. Ille ergo 
blasphemat nesciens, iste autem sciens; ille contra scientiam, iste contra conscientiam: ille habet 
caecitatem falsa sentiendi, sed in eis habet saltem voluntatem vera dicendi; iste latens videt vera, et volens 
loquitur falsa». Augustinus, Contra mendacium, 5.8. Quando sono i priscillianisti a fingersi cattolici di 
fronte ai vescovi che intendono reprimere l’eresia488, essi dicono la verità per quanto riguarda la religione 
cattolica, tuttavia mentono poiché non è quella la loro fede; per quanto riguarda i cattolici che si fingono 
eretici essi affermano invece il falso sapendo di mentire e di conseguenza si tratta di un peccato ancora 
più grave: «…Videamus quid mali dicant ipsi, quando propterea mentiuntur, ut eos nostros esse 
credamus. [...] Ecce ipsi vera dicunt quando mentiuntur, non quo simul possit hoc ipsum verum esse quod 
mendacium est; sed in alio quando mentiuntur, in alio vera dicunt: quando enim nostros se esse 
mentiuntur, de fide catholica vera dicunt. Ac per hoc ipsi, ne Priscillianistae inveniantur, loquuntur 
mendaciter vera; nos autem, ut eos inveniamus, non solum mendaciter loquimur, ut ad illos pertinere 
credamur; sed etiam falsa loquimur, quae ad illorum errorem pertinere cognovimus». Ivi, 5.9. Gli eretici, 
se avviene che si convertano alla chiesa cattolica poi, hanno la speranza di essere perdonati a causa 
dell’ignoranza nella quale agivano, secondo quanto dice Paolo: «Un tempo io fui un bestemmiatore, ma 
ho ottenuto misericordia perché agivo nell’ignoranza [1 Tim 1, 13]». Per il cattolico invece, che mente 
parlando contro la vera fede, non ci può essere alcuna giustificazione per l’ignoranza: «Illi itaque Deum 
laudant, non blasphemant, quando se occultant; et quando se non occultant, sed sua proferunt, 
blasphemare se nesciunt. Ideo si ad fidem catholicam convertantur, consolantur semetipsos, quia possunt 
dicere quod Apostolus, qui cum inter caetera dixisset: “Prius fui blasphemus; misericordiam, inquit, 
consecutus sum, quia ignorans feci [1 Tim 1, 13].” Nos contra, ut se nobis aperiant, si hoc quasi iustum 
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penale dell’uomo, contratto per il peccato originale –, anche l’errore commesso in 
buona fede rimane un male.489 Come l’errore è grave in funzione dell’argomento che 
riguarda, così anche per la menzogna è determinante che cosa essa riguarda. Però, 
specifica Agostino, sebbene dal punto di vista soggettivo sia più grave ingannare che 
essere ingannati, la materia dell’errore è talmente importante che è più grave sbagliarsi 
in materia di fede che ingannare su questioni che non hanno implicazioni religiose.490 Il 
che varrebbe a dire che è tolerabilius peccare che essere in errore (involontario) rispetto 
ai contenuti della propria fede, poiché è soltanto per mezzo di una fede vera e certa che 
si può aspirare alla beatitudine eterna. 
 
 
2.4.2. Ignoranza del dovere morale 
Agostino mette frequentemente in rilievo che i progenitori, quando trasgredirono il 
divieto divino, non lo fecero per ignoranza o per dimenticanza, ma anzi essi sapevano 
che cosa Dio aveva loro comandato ed era in loro potere attenersi al precetto.491 Diversa 
è la condizione dell’uomo storico il quale non possiede una cognizione altrettanto chiara 
del suo dovere morale e, anche qualora gli sia noto, fatica e sottomettervisi.  
L’età infantile mostra questa condizione con la massima evidenza poiché i bambini, 
proprio a causa della limitata capacità razionale, non sono in grado di recepire alcuna 
norma.492 Una condizione di questo tipo è certamente conseguenza del peccato poiché 
Adamo non era stato in tale situazione.  
 
 
                                                                                                                                               
mendacium fallendis eis capiendisque proferimus, profecto et ad blasphematores Priscillianistas pertinere 
nos dicimus, et ut nobis credant, sine excusatione ignorantiae blasphemamus. Neque enim catholicus, qui 
blasphemando vult haereticus credi, potest dicere, “ignorans feci”». Ibidem. Non è possibile perciò 
sperare di poter fare buon uso dell’inganno, dal momento che non si pone rimedio al male se, per 
contrastarlo, lo si commette: «Quomodo enim cavebimus, si ut caveamus, habebimus? Si enim ut capiatur 
qui blasphemat nesciens, blasphemabo sciens; peius est quod ago, quam quod capio». Ivi, 6.12. 
489 Vedi nota 478. 
490 «In ipsarum autem quae dicuntur consideratione rerum tantum interest qua in re quisque fallatur sive 
mentiatur, ut cum falli quam mentiri minus sit malum quantum pertinet ad hominis voluntatem, tamen 
longe tolerabilius sit in his quae a religione sunt seiuncta mentiri, quam in his sine quorum fide vel notitia 
Deus coli non potest falli». Augustinus, Enchiridion, 6.18. 
491 Vedi note 411; 422; 433. 
492 «Quos posteros videt ita nasci, quomodo certe ille factus non est, non solum praecepti incapaces, quod 
omnino non sentiunt…». Augustinus, De natura et gratia, 21.23. 
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2.5. La corruzione del libero arbitrio 
L’intreccio delle penalità derivanti dal primo peccato descrive la situazione di debolezza 
morale che caratterizza l’uomo storico il quale è incerto rispetto al proprio dovere 
morale ed anche ove questo gli sia noto, spesso non riesce ad adeguare il suo 
comportamento alle norme della giustizia. Conoscendo il comandamento che gli era 
stato imposto e non essendo turbato da alcuna passione, Adamo possedeva il libero 
arbitrio della volontà col quale avrebbe potuto facilmente adempiere il suo dovere, ma 
la sua trasgressione ha determinato una radicale compromissione del libero arbitrio 
umano nel progenitore comune ed i suoi discendenti non hanno in loro potere di 
scegliere liberamente la giustizia.493 La pena del peccato si presenta dunque non solo 
negli effetti fisici che comporta per l’uomo, come la mortalità e la libidine, ma anche 
nella degenerazione morale che precede qualsiasi atto umano e inclina l’uomo al 
peccato.494 Agostino si avvale di testimonianze scritturistiche per mostrare come sia 
opportuno che Dio infligga, come pena per il peccato, la schiavitù ad ulteriori peccati. 
La concupiscenza che produce il disordine del senso e che si manifesta, a livello morale, 
come la preferenza che l’uomo accorda alle realtà create invece che al Creatore, fino a 
costituirsi come amor sui inseparabile dalle scelte dell’uomo caduto, unitamente 
all’ignoranza per la quale l’uomo non è sempre consapevole del suo dovere morale e 
perde la conoscenza originaria di Dio propria di Adamo, fa sì che le scelte autonome 
dell’uomo storico possano essere soltanto defectiones, ulteriori allontanamenti da Dio 
ovvero peccati.495  
______________________________________________________________________ 
493 «Qui enim non infertur in tentationem, non discedit a Deo. Non est hoc omnino in viribus liberi 
arbitrii, quales nunc sunt: fuerat in homine antequam caderet. [...] Post casum autem hominis, nonnisi ad 
gratiam suam Deus voluit pertinere, ut homo accedat ad eum, neque nisi ad gratiam suam voluit pertinere, 
ut homo non recedat ab eo». Augustinus, De dono perseverantiae, 7.13.  
494 «Multum erras, qui vel necessitatem nullam putas esse peccandi, vel eam non intellegis illius peccati 
esse poenam, quod nulla necessitate commissum est». Augustinus, Contra Iulianum opus imperfectum I, 
105. 
495 «Nam neque liberum arbitrium quidquam nisi ad peccandum valet, si lateat veritatis via; et cum id 
quod agendum et quo nitendum est coeperit non latere, nisi etiam delectet et ametur, non agitur, non 
suscipitur, non bene vivitur». Augustinus, De spiritu et littera 3.5; «[…] Haec cogitatio non aufert in 
superbiam, quod vitium oritur, cum sibi quisque praefidit seque sibi ad vivendum caput facit. Quo motu 
receditur ab illo fonte vitae, cuius solius haustu iustitia bibitur, bona scilicet vita, et ab illo incommutabili 
lumine, cuius participatione anima rationalis quodammodo accenditur, ut sit etiam ipsa factum 
creatumque lumen [...] Hac quippe impietate, qua tribuit sibi quisque quod Dei est, pellitur in tenebras 
suas, quae sunt opera iniquitatis. Haec enim plane ipse facit et ad haec implenda sibi est idoneus». Ivi, 
7.11 e vedi nota 498. 
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Secondo la dottrina pelagiana la capacità dell’uomo di sottomettersi alla legge divina e 
di vivere senza peccato, meritando così la vita eterna, sarebbe garantita dal libero 
arbitrio, che ciascun uomo possiederebbe incorrotto, tale e quale fu quello di Adamo, e 
dalla rivelazione della norma cui attenersi.496 Non così per Agostino, il quale focalizza 
la sua attenzione nella controversia con i Pelagiani proprio sulla nozione di grazia e 
sostiene che sia necessario un aiuto divino ulteriore che consenta all’uomo di rispettare i 
comandamenti. Se la perfezione della giustizia fosse possibile per una scelta autonoma 
dell’uomo, ribatte Agostino, vi sarebbe contraddizione per esempio con l’affermazione 
paolina: «È Dio che suscita in noi il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni 
[Fil 2, 13]».497 Perché sia possibile operare secondo giustizia è necessario che l’uomo 
riceva l’aiuto divino, che non consiste solo nella rivelazione del dovere morale, ma 
propriamente anche nell’infusione dello Spirito Santo che suscita nell’interiorità la 
delectatio e la dilectio per Dio e trasforma la mala concupiscentia in concupiscentia 
bona, rendendo l’individuo in grado di realizzare la giustizia. Il libero arbitrio umano ha 
subito una corruzione in pena del primo peccato: Adamo sarebbe stato libero di evitare 
il male, ma altrettanto non è vero per l’uomo storico, che, dal progenitore comune, 
eredita una volontà lapsa che, per la mancanza di conoscenza del dovere morale 
(ignoranza), o per l’impossibilità di superare l’attrazione per i beni temporali 
(concupiscenza), non è capace, per quanto concerne le possibilità sue proprie, di 
rispettare la legge divina. Tutti i peccati hanno infatti origine dalla concupiscenza ed è 
per questo che si possono riassumere tutti i precetti della legge nell’unico: «Non 
desiderare [Rm 7, 7]», ma non vi è per l’uomo la possibilità di adempiere tale 
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496 «Sed illis acerrime ac vehementissime resistendum est, qui putant sine adiutorio Dei per se ipsam vim 
voluntatis humanae vel iustitiam posse perficere vel ad eam tendendo proficere et, cum urgueri coeperint, 
quomodo id praesumant asserere fieri sine opedivina, reprimunt se nec hanc vocem audent emittere, 
quoniam vident quam sit impia et non ferenda. Sed aiunt ideo ista sine ope divina non fieri, quia et 
hominem Deus creavit cum libero voluntatis arbitrio et dando praecepta ipse docet quemadmodum 
homini sit vivendum et in eo utique adiuvat, quod docendo aufert ignorantiam, ut sciat homo in operibus 
suis quid evitare et quid appetere debeat, quo per liberum arbitrium naturaliter insitum viam 
demonstratam ingrediens continenter et iuste et pie vivendo ad beatam eamdemque aeternam vitam 
pervenire mereatur». Ivi, 2.4. 
497 «Sed cogitare debes, quamvis ad hominem id agere pertineat, hoc quoque munus esse divinum atque 
ideo non dubitare opus esse divinum; “Deus est enim qui operatur in vobis”, ait Apostolus, “et velle et 
operari pro bona voluntate [Fil 2, 13]”». Ivi, 2.2. 
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comandamento se manca l’infusione dello spirito Santo che, suscitando nell’uomo la 
caritas, converte in desiderio buono la cattiva inclinazione umana.498  
Il ripristino del libero arbitrio umano per il quale l’uomo può nuovamente discriminare 
l’azione retta, superando l’ignorantia, ed amorevolmente compierla, superando 
l’infirmitas, dipende, in ultima analisi, da un’elargizione di grazia da parte di Dio.499  
L’uomo caduto è quello descritto dalla pericope paolina: «Io non compio il bene che 
voglio, ma il male che non voglio [Rm 7, 19]»; l’esegesi pelagiana del verso 
identificava il soggetto della frase con l’uomo oppresso dall’abitudine al peccato; ma, 
ribatte Agostino, prima di peccare non era oppresso da tale consuetudine. Allo stesso 
modo dunque si può parlare della natura umana: Adamo era libero di astenersi dal male 
che fece, ma il suo cattivo uso del libero arbitrio divenne corruzione del libero arbitrio 
della natura umana e pertanto l’uomo discendente da Adamo eredita dal progenitore 
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498 «Nos autem dicimus humanam voluntatem sic divinitus adiuvari ad faciendam iustitiam, ut praeter 
quod creatus est homo cum libero arbitrio praeterque doctrinam qua ei praecipitur quemadmodum vivere 
debeat accipiat Spiritum Sanctum, quo fiat in animo eius delectatio dilectioque summi illius atque 
incommutabilis boni, quod Deus est, etiam nunc cum per fidem ambulatur, nondum per speciem, ut hac 
sibi velut arra data gratuiti muneris inardescat inhaerere Creatori atque inflammetur accedere ad 
participationem illius veri luminis [...]. Nam neque liberum arbitrium quidquam nisi ad peccandum valet, 
si lateat veritatis via; et cum id quod agendum et quo nitendum est coeperit non latere, nisi etiam delectet 
et ametur, non agitur, non suscipitur, non bene vivitur. Ut autem diligatur, caritas Dei diffunditur in 
cordibus nostris non per arbitrium liberum, quod surgit ex nobis, sed per Spiritum Sanctum, qui datus est 
nobis». Augustinus, De spiritu et littera, 3.5; «Et utique non figurate aliquid dicitur, quod accipiendum 
non sit secundum litterae sonum, cum dicitur: “Non concupisces [Rm 7, 7]”, sed apertissimum 
saluberrimumque praeceptum est, quod si quis impleverit nullum habebit omnino peccatum. Nam hoc 
ideo elegit Apostolus generale quiddam, quo cuncta complexus est, tamquam haec esset vox legis ab 
omni peccato prohibentis,quod ait: “Non concupisces [Rm 7, 7]”; neque enim ullum peccatum nisi 
concupiscendo committitur. Proinde quae hoc praecipit bona et laudabilis lex est. Sed ubi sanctus non 
adiuvat Spiritus inspirans pro concupiscentia mala concupiscentiam bonam, hoc est caritatem diffundens 
in cordibus nostris, profecto illa lex quamvis bona auget prohibendo desiderium malum, sicut aquae 
impetus, si in eam partem non cesset influere, vehementior fit obice opposito, cuius molem cum evicerit 
maiore cumulo praecipitatus violentius per prona provolvitur». Ivi, 4.6. 
499 «Nolunt homines facere quod iustum est, sive quia latet an iustum sit sive quia non delectat. [...] 
Ignorantia igitur et infirmitas vitia sunt, quae impediunt voluntatem, ne moveatur ad faciendum opus 
bonum vel ab opere malo abstinendum. Ut autem innotescat quod latebat et suave fiat quod non 
delectabat, gratiae Dei est, qua hominum adiuvat voluntates». Augustinus, De peccatorum meritis et 
remissione et de baptismo parvulorum II, 17.26; «Opera vero iustitiae non facit, nisi quantum ex illo 
fonte atque ex illo lumine percipit, ubi nullius indigens vita est et ubi “non est commutatio nec momenti 
obumbratio [Gc 1, 17]”». Augustinus, De spiritu et littera 7.11; «Duabus ex causis peccamus, aut 
nondum videndo quod facere debeamus, aut non faciendo quod debere fieri iam videmus; quorum 
duorum illud ignorantiae malum est, hoc infirmitatis. Contra quae quidem pugnare nos convenit. Sed 
profecto vincimur, nisi divinitus adiuvemur, ut non solum videamus quid faciendum sit, sed etiam 
accedente sanitate delectatio iustitiae vincat in nobis earum rerum delectationes, quas vel habere 
cupiendo, vel amittere metuendo, scientes videntesque peccamus». Augustinus, Enchiridion 22.81. 
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comune una volontà lapsa, incapace di determinarsi al bene in modo autonomo.500 La 
causa di questa condizione per la quale l’uomo storico non è in grado di operare la 
giustizia e pecca anche quando vorrebbe astenersi dalla trasgressione è propriamente la 
condanna che deriva dal peccato originale. Da una parte essa si esprime nella 
concupiscentia/cupiditas, ovvero inclinazione disordinata, dall’altra come ignorantia.  
Per comprendere la natura di questa eredità peccaminosa si deve distinguere che cosa 
sia propriamente un peccato, che cosa una pena e che cosa rappresenti invece l’insieme 
delle due realtà; Agostino ritiene che la definizione di peccato, formulata nella polemica 
antimanichea – e rinfacciatagli da Giuliano – nella quale viene messo in risalto l’aspetto 
volontario del peccato: «Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia 
vetat, et unde liberum est abstinere»501 si possa propriamente riferire soltanto al primo 
uomo.502 Adamo infatti possedeva quel libero arbitrio incorrotto e quella certezza del 
dovere morale per la quale non si può supporre che vi fosse in lui alcuna necessità di 
peccare né alcuna inclinazione che lo potesse indurre a preferire la disobbedienza invece 
della sottomissione.503 Quando si parla di pena del peccato ci si riferisce invece soltanto 
al castigo che viene subito a causa di un reato commesso; l’esempio portato da Agostino 
è quello della pena di morte che venga inflitta ad un omicida.504 Per quel che riguarda il 
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500 «“Quod nolo malum, hoc ago”. Qui enim, ut istam patiatur necessitatem, non nisi peccandi 
consuetudine premitur; procul dubio priusquam peccaret, nondum necessitate consuetudinis premebatur. 
Ac per hoc, etiam secundum vos, peccandi necessitas unde abstinere liberum non est, illius peccati poena 
est, a quo abstinere liberum fuit, quando nullum pondus necessitatis urgebat. Cur ergo non creditis tantum 
saltem valuisse illud primi hominis ineffabiliter grande peccatum, ut eo vitiaretur humana natura universa, 
quantum valet nunc in homine uno secunda natura?». Augustinus, Contra Iulianum opus imperfectum I, 
105. Per l’esegesi agostiniana di Rm 7, 5-25 vedi nota 461. 
501 Augustinus, De duabus animabus contra manichaeos, 11.15. 
502 «Ac per hoc id egit peccando, quod iustitia vetabat, et unde liberum illi fuerat abstinere. Nam ei qui 
dicit: “Quod nolo malum, hoc ago [Rm 7, 19]”, abstinere inde, liberum non est. Ac per hoc, si tria ista 
discernas, et scias aliud esse peccatum, aliud poenam peccati, aliud utrumque, id est ita peccatum, ut 
ipsum sit etiam poena peccati, intellegis quid horum trium pertineat ad illam definitionem, ubi voluntas 
est agendi quod iustitia vetat, et unde liberum est abstinere». Augustinus, Contra Iulianum opus 
imperfectum I, 47. 
503 «Ipse est Adam, quem nostra illa definitio, quae tibi placuit, intuebatur, cum dicerem: “Peccatum est 
voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat, et unde liberum est abstinere [De duabus 
animabus, 15]” . Adam quippe omnino, quando peccavit, nihil in se habebat mali, quo nolens urgeretur ad 
operandum malum, et propter quod diceret: “Non quod volo facio bonum, sed quod nolo malum, hoc ago 
[Rm 7, 19]”. Ac per hoc id egit peccando, quod iustitia vetabat, et unde liberum illi fuerat abstinere. [...] 
Ille quippe lege brevissima accepta sciebat quid vetaret iustitia; et inde illi utique liberum fuerat abstinere, 
nondum adversus eius spiritum carne concupiscente, propter quod malum etiam fidelibus dictum est: “Ut 
non ea quae vultis faciatis [Gal 5, 17]”». Ibidem. 
504 «Secundi autem generis, ubi tantummodo est poena peccati, exemplum in eo malo est, quod quisque 
ex nulla parte agit, sed tantummodo patitur; velut cum pro suo scelere, qui peccavit, occiditur, sive alia 
corporis poena quacumque cruciatur». Ibidem. 
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terzo tipo, ovvero il peccato che è anche pena del peccato, Agostino porta ad esempio le 
trasgressioni che si compiono a causa dell’ignoranza, non credendole tali o perfino 
credendole buone azioni. Ma l’ignoranza non costituisce una scusa per queste 
trasgressioni ed infatti vi sono testimonianze scritturistiche dalle quali Agostino deduce 
l’imputazione di colpevolezza anche per quei peccati che vengono commessi in 
condizioni di ignoranza. La condizione dell’uomo che è indotto a peccare anche senza 
consapevolezza è quella descritta da Paolo: «Io non compio il bene che voglio, ma il 
male che non voglio [Rm 7, 19]» e tale è la condizione dei discendenti di Adamo, il 
quale, con il cattivo uso del libero arbitrio della volontà che possedeva, ha corrotto in 
radice la natura umana.505 
Di grande efficacia la descrizione che si legge nel ventiduesimo libro del De civitate Dei 
nella quale Agostino affianca ignorantia e amor rerum vanarum atque noxiarum quali 
retaggi penali del peccato di Adamo e fa derivare da esse tutte le sofferenze che l’uomo 
sperimenta e i crimini che compie. 506  
La trattazione agostiniana dell’ignoranza come retaggio del peccato originale appare del 
massimo interesse poiché , in particolare la riflessione sui peccati che si commettono a 
causa dell’ignoranza, esprime con efficacia la dimensione tragica della condizione 
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505 «Tertium vero genus, ubi peccatum ipsum est et poena peccati, potest intellegi in eo qui dicit: “Quod 
nolo malum, hoc ago [Rm 7, 19]”. Ad hoc pertinent etiam omnia quae per ignorantiam, cum aguntur 
mala, non putantur mala, vel etiam putantur bona. Caecitas enim cordis, si peccatum non esset, iniuste 
argueretur; arguitur autem iuste, ubi dicitur: “Pharisaee caece! [Mt 23, 26]”; et aliis plurimis divinorum 
eloquiorum locis. [...] Quis porro volens caecus est corde, cum velit nemo caecus esse vel corpore? [...] 
Sed pertinet originale peccatum ad hoc genus tertium, ubi sic peccatum est, ut ipsum sit et poena peccati 
[...]. Origo tamen etiam huius peccati descendit a voluntate peccantis. Fuit enim Adam, et in illo fuimus 
omnes; periit Adam, et in illo omnes perierunt». Ibidem; «Multum erras, qui vel necessitatem nullam 
putas esse peccandi, vel eam non intellegis illius peccati esse poenam, quod nulla necessitate commissum 
est. Si enim necessitas nulla peccandi est [...] quid patiebatur, quaeso, qui secundum vestrum sensum, 
tanta mole malae consuetudinis premebatur, ut diceret: “Non quod volo, facio bonum; sed quod nolo 
malum, hoc ago [Rm 7, 19]”? Deinde cogitare te existimo, quid appetendum, quid vitandum sit in agenda 
vita, quanto labore discatur. Qui autem hoc nesciunt, ipsa boni appetendi malique vitandi ignorantia 
patiuntur peccandi necessitatem. Necesse est enim ut peccet, qui nesciendo quid facere debeat, quod non 
debet facit. De quo genere malorum Deus rogatur, ubi dicitur: “Delicta iuventutis et ignorantiae meae ne 
memineris [Sal 24, 7]”». Ivi, l. I, 105; «Caecitas igitur cordis, qua nescitur quid iustitia vetet, et violentia 
concupiscentiae, qua vincitur etiam qui scit unde debeat abstinere, non tantum peccata, sed poena sunt 
etiam peccatorum. [...] Cum enim quis ignorat quid facere debeat, et ideo facit quod facere non debeat; 
non ei fuit liberum abstinere, unde abstinendum esse non noverat. Itemque ille qui, ut dicitis, non origine, 
sed consuetudine premitur, ut exclamet: “Non quod volo, facio bonum; sed quod nolo malum, hoc ago 
[Rm 7, 19]”, quomodo ei liberum est abstinere ab eo malo, quod non vult et facit, odit et agit?». Ivi, l. VI, 
17. 
506 Vedi nota 347. 
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lapsaria nella quale l’uomo, a meno di un intervento indebito di grazia da parte di Dio, è 
destinato al peccato e alla (seconda) morte.  
 
 
2.6. I peccati di ignoranza 
Pelagio riteneva che l’uomo fosse capace di attuare la giustizia in quanto dotato di 
libero arbitrio e considerava Adamo capostipite dell’umanità peccatrice soltanto in 
quanto esempio imitato da coloro che trasgrediscono la volontà divina. Nel De natura507 
Pelagio cerca di individuare anche un punto di contatto tra le sue asserzioni e le 
posizioni espresse da Agostino. Il testo cui Pelagio fa riferimento è contenuto nel terzo 
libro dell’opera agostiniana De libero arbitrio e si tratta della definizione di peccato 
come volontario, nella quale Agostino esclude che si possa parlare di peccato qualora si 
tratti di trasgressioni dettate dalla necessità e non dalla volontà.508 Agostino replica nel 
De natura et gratia ripercorrendo l’argomentazione che si legge nel terzo libro del De 
libero arbitrio e ricorda come, già in quel contesto, avesse preso in considerazione le 
trasgressioni commesse per ignoranza e le avesse considerate peccati in senso pieno. I 
peccati di ignoranza rappresentano quindi una dimostrazione incontestabile del fatto che 
l’uomo non si trova nella condizione nella quale fu creato Adamo, ma in una molto 
inferiore, meritata a causa di quel primo peccato, nel quale il libero arbitrio è corrotto 
dalla mancanza di conoscenza e la volontà non è in grado di determinarsi 
autonomamente all’elezione del bene, ma è una volontà lapsa, che, senza il soccorso 
divino, è incapace di realizzare la salvezza dell’uomo.509  
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507 Opera perduta di Pelagio alla quale Agostino replica nel De natura et gratia.  
508 «Veniamus ad nos. "Item, inquit, Augustinus episcopus in libris De libero arbitrio: Quaecumque ista 
causa est voluntatis, si non potest ei resisti, sine peccato ei ceditur; si autem potest, non ei cedatur, et non 
peccabitur. An forte fallit incautum? Ergo caveat, ne fallatur. An tanta fallacia est, ut caveri omnino non 
possit? Si ita est, nulla ergo peccata sunt. Quis enim peccat in eo quod caveri nullo modo potest? Peccatur 
autem; caveri igitur potest [De libero arbitrio III, 18.50]". Agnosco, verba mea sunt». Augustinus, De 
natura et gratia, 67.80. 
509 «Continuo quippe post verba mea, quae iste commemoravit quod occurrere poterat ipse subieci et, 
quantum potui, pertraetavi dicens: "Et tamen etiam per ignorantiam facta quaedam improbantur et 
corrigenda iudicantur, sicut in divinis auctoritatibus legimus [De libero arbitrio III, 18.51]". Atque hinc 
adhibitis exemplis etiam de infirmitate locutus sum dicens: "Sunt etiam necessitate facta improbanda, ubi 
vult homo recte facere et non potest. Nam unde sunt illae voces: “Nonenim quod volo facio bonum, sed 
quod odi malum, hoc ago [Rm 7, 15 e 19]”. Atque aliis in hac sententia commemoratis testimoniis 
divinorum eloquiorum: "Sed haec, inquam, omnia hominum sunt voces ex illa mortis damnatione 
venientium. Nam si non est ista poena hominis, sed natura, nulla ista peccata sunt". Deinde paulo post: 
"Relinquitur ergo, inquam, ut haec poena iusta de damnatione hominis veniat. Nec mirandum est quod vel 
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Tuttavia la significativa differenza che si presenta tra la trattazione del De libero 
arbitrio e quelle successive in cui l’argomento viene ripreso, ovvero nel De natura et 
gratia e nel De dono perseverantiae, consiste nel margine che viene assegnato 
all’iniziativa umana per potersi procurare le conoscenze (salvifiche) delle quali manca. 
Nel terzo libro del De libero arbitrio veniva infatti posto l’accento sulla colpevolezza 
che derivava dal non cercare la verità, certo, inaccessibile se perseguita con il solo 
impegno umano, ma disponibile ad essere trovata con l’aiuto di Dio che non viene 
negato all’uomo pio che lo chiede. Nel De gratia et libero arbitrio Agostino rimarca 
come già allora avesse previsto la necessità della grazia, ma non si può negare che vi è 
una profonda differenza teologica tra l’affermazione che «Ma Dio è presente 
dappertutto [...] e non ti incolpa per quello che ignori senza volere, ma piuttosto ti 
rimprovera di non cercare quello che ignori»510, e le affermazioni che si leggono nelle 
opere composte durante la controversia pelagiana e miranti a difendere il ruolo 
determinante della grazia divina nella salvezza dell’uomo, per esempio, nel primo libro 
                                                                                                                                               
ignorando non habet arbitrium liberum voluntatis ad eligendum quid recte faciat vel resistente carnali 
consuetudine, quae violentia mortalis successionis quodam modo naturaliter inolevit, videat quid recte 
faciendum sit et velit nec possit implere. Illa est enim peccati poena iustissima, ut amittat quisque quo 
bene uti noluit, cum sine ulla posset difficultate, si vellet. Id est autem, ut qui sciens recte non facit, 
amittat scire quid rectum sit, et qui recte facere cum posset noluit, amittat posse cum velit. Nam sunt 
revera omni peccanti animae duo ista poenalia, ignorantia et difficultas. Ex ignorantia dehonestat error, ex 
difficultate cruciatus affligit. Sed approbare falsa pro veris, ut erret invitus, et resistente atque torquente 
dolore carnalis vinculi non posse a libidinosis operibus temperare non est natura instituti hominis, sed 
poena damnati. Cum autem de libera voluntate recte faciendi loquimur, de illa scilicet, in qua homo 
factusest, loquimur [De libero arbitrio III, 19.51]". Hinc iam hominibus de ipsius ignorantiae 
difficultatisque in prolemprimi hominis traiectis vitiis atque transfusis velut iustam querellam 
deponentibus ita responsum est: "Quibus breviter, inquam, respondetur, ut quiescant et adversus Deum 
murmurare desistant. Recte enim fortasse quererentur, si erroris et libidinis nullus hominum victor 
exsisteret; cum vero ubique sit praesens, qui multis modis per creaturam sibi Domino servientem aversum 
vocet, doceat credentem, consoletur sperantem, diligentem adhortetur, conantem adiuvet, exaudiat 
deprecantem, non tibi deputatur ad culpam quod invitus ignoras, sed quod neglegis quaerere quod 
ignoras; neque illud quod vulnerata membra non colligis, sed quod volentem sanare contemnis [De libero 
arbitrio III, 19.53]". Ita et exhortatus sum, quantum potui, ad recte vivendum et gratiam Dei non 
evacuavi, sine qua natura humana iam contenebrata atque vitiata illuminari non potest et sanari. De qua re 
cum istis tota vertitur quaestio, ne gratiam Dei, quae est in Christo Iesu Domino nostro, perversa naturae 
defensione frustremus. De qua natura item paulo post dixi: "Etiam ipsam naturam aliter dicimus, cum 
proprie loquimur naturam hominis in qua primum in suo genere inculpabilis factus est, aliter istam, in qua 
ex illius damnati poena et ignari et carni subditi nascimur. Iuxta quem modum dicit Apostolus: ‘Fuimus 
enim et nos naturaliter filii irae sicut et ceteri [Ef 2, 3]’ [De libero arbitrio III, 19.54]"». Augustinus, De 
natura et gratia, 67.81. 
510 Augustinus, De libero arbitrio, III, 19.53. Vedi nota 276. 
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del De peccatorum meritis: «che ciò che è ignoto diventi noto e che ciò che non 
dilettava diventi dilettevole è opera non dell’uomo, ma della grazia divina».511 
Come nel terzo libro del De libero arbitrio anche nel De spiritu et littera l’ignoranza 
non sembra essere conseguenza del desiderio disordinato, come è tematizzata invece nel 
De vera religione512 e nel De Trinitate513, ma è propria della natura decaduta 
l’incapacità di determinare l’azione retta ed è strettamente connessa ad un’inadeguata 
conoscenza di Dio.514 Il libero arbitrio è libero solo di peccare senza l’aiuto divino 
perché, se l’uomo non conosce la verità, non può aderire alla giustizia e, anche se la 
dottrina riguardante la condotta di vita viene rivelata, ma non viene suscitato l’amore 
(delectatio et dilectio) per il fine cui si deve tendere (Dio) e per la giustizia che si deve 
rispettare, non è ancora possibile recte vivere. La rivelazione rende noto ciò che non si 
conosce, ma questo da solo non è sufficiente perché si realizzi la giustizia. Questo è 
possibile soltanto nel momento in cui l’uomo riceve gratuitamente (per grazia) il dono 
dello Spirito Santo che gli permette di superare la cattiva inclinazione e lo accende 
d’amore per Dio e quindi rende dolce l’osservanza del precetto.515 Lo Spirito Santo che 
suscita nell’uomo l’amore di Dio lo si riceve nella condizione terrena quando vi è la 
fede. 
 
La questione dei peccati di ignoranza è oggetto di riflessione di Agostino durante la 
controversia con i Pelagiani non solo nella riproposizione dei passi del terzo libero del 
De libero arbitrio, ma è anche approfondita in quanto si mostra in essa la paradossalità 
della condizione umana decaduta. Esplicitamente Agostino confronta la sua posizione 
con quella di Pelagio su questa tematica e mette in evidenza le profonde differenze. 
Pelagio mette in guardia i fedeli di evitare l’ignoranza con i mezzi a loro disposizione, 
dal momento che anche l’ignoranza è colpevole poiché denuncia la negligenza 
nell’apprendere ciò che si sarebbe potuto. Agostino ribatte che la posizione di Pelagio 
______________________________________________________________________ 
511 «Ut autem innotescat quod latebat et suave fiat quod non delectabat, gratiae Dei est, qua hominum 
adiuvat voluntates». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 
17.26. 
512 Vedi pp. 44-46. 
513 Vedi pp. 83-87. 
514 Agostino segnala esplicitamente che la mancata conoscenza del dovere morale sia conseguenza 
dell’inadeguata conoscenza di Dio: «Unde autem minus novimus quid ei placeat, nisi quia et ipse minus 
notus est nobis?». Augustinus, De spiritu et littera, 36.64. 
515 Vedi nota 498. 
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pecca di presunzione nelle possibilità umane: non tutto infatti è possibile da capire 
soltanto con un proprio sforzo intellettuale, ma è necessario implorare la grazia divina 
affinché diventi noto ciò che non si conosce. Sono perciò da considerarsi diversamente i 
peccati di negligenza, propri di coloro che non hanno prestato l’impegno necessario per 
conoscere ciò che era opportuno, e quelli propriamente di ignoranza che si verificano 
quando l’uomo vuole praticare la giustizia, ma non è capace di comprendere il volere 
divino, benché si sforzi di interpretarlo.516 Ed accade con frequenza che l’uomo creda di 
operare correttamente, ma poi, tramite la lettura del testo sacro o una riflessione 
accurata, scopra di esser stato in errore e debba chiedere perdono del suo peccato.517 
Le violazioni della norma divina che si compiono consapevolmente sono certamente 
peccati più gravi di quei peccati che avvengono a causa dell’ignoranza e tuttavia 
quest’ultima non costituisce una giustificazione per il peccatore che risulta comunque 
colpevole. Se infatti la disobbedienza si verifica per la mancanza di conoscenza di un 
precetto che il trasgressore avrebbe potuto conoscere è certo che gli venga imputato un 
peccato di negligenza. Ma la colpevolezza – e la dannazione – riguarda anche coloro i 
quali sono nell’errore a causa di un’ignoranza invincibile.  
Almeno due sono le ragioni che si possono rintracciare a favore di questa tesi nelle 
riflessioni agostiniane. La prima è la necessità di non contraddire le testimonianze 
scritturistiche che attestano la colpevolezza di chi pecca senza saperlo, tra le più 
utilizzate da Agostino si legge Sal 24, 7: «Non ricordare i peccati della mia giovinezza e 
della mia ignoranza».518 Infatti chi fa il male senza rendersene conto lo fa comunque 
______________________________________________________________________ 
516 «Tractat etiam iste de peccatis ignorantiae et dicit: "Hominem praevigilare debere, ne ignoret, ideoque 
esse culpandam ignorantiam, quia id homo nescit neglegentia sua, quod adhibita diligentia scire 
debuisset", dum tamen omnia potius disputet quam ut oret et dicat: “Da mihi intellectum et discam 
mandata tua [Sal 118, 73]”. Aliud est enim non curasse scire, quae neglegentiae peccata etiam per 
sacrificia quaedam legis videbantur expiari, aliud intellegere velle nec posse et facere contra legem non 
intellegendo quid fieri velit». Augustinus, De natura et gratia, 17.19. 
517 «Verum tamen qui hoc adtendit, etiam illud adtendat, quam in multis offendamus omnes, dum 
putamus Deo quem diligimus placere vel non displicere quod facimus; et postea per Scripturam eius sive 
certa et perspicua ratione commoniti, cum didicerimus quod ei non placeat, paenitendo deprecamur, ut 
ignoscat. Plena humana vita est documentis talibus». Augustinus, De spiritu et littera, 36.64. 
518 Si tratta anche in questo caso di una citazione dalla Vetus Latina, la Vulgata presenta una variante che 
esclude l’elemento dell’ignoranza: «Peccata iuventutis meae et delicta mea ne memineris». Per la 
citazione nel terzo libro del De libero arbitrio vedi nota 259. «In septimo capitulo [Caelestii libri], 
"Oblivionem et ignorantiam non subiacere peccato, quoniam non secundum voluntatem eveniunt, sed 
secundum necessitatem". Cum David dicat: “Delicta iuventutis meae ne memineris et ignorantiae meae 
[Sal 24, 7]”: et cum in lege sacrificia pro ignorantia sicut pro peccato offerantur». Augustinus, De gestis 
Pelagii I, 18.42; «An nullum est ignorantiae malum et ideo nec purgandum? Et quid agit illa vox: 
“Delicta iuventutis et ignorantiae meae ne memineris [Sal 24, 7]”? Etsi enim damnabiliora peccata sunt, 
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volontariamente, nel senso che lo compie con la propria volontà e si tratta di una 
volontà inclinata al peccato. La volontà dell’uomo storico partecipa della volontà di 
Adamo che ha scelto volontariamente e liberamente il male e da lui ciascuno eredita una 
volontà lapsa e quindi è responsabile del peccato che commette, anche 
inconsapevolmente, poiché è ignorante a causa di un peccato di natura.  
La seconda ragione riguarda la centralità della fede per la salvezza umana: se la 
redenzione deriva unicamente dalla fede in Cristo, non vi può essere salvezza per chi 
non crede. È per mezzo delle fede in Cristo infatti che l’uomo riceve la remissione dei 
peccati e la caritas con la quale è in grado di adempiere la giustizia con diletto. Chi non 
ha fede è dunque nel peccato, per lo meno è macchiato del peccato originale di cui non 
ha ricevuto la remissione. Conseguentemente Agostino afferma che gli uomini che non 
hanno creduto in Cristo perché semplicemente esclusi dalla predicazione evangelica non 
sono giustificati, ma condannati (anche se forse ad una pena più mite), poiché soltanto 
per mezzo della fede in Cristo è possibile la salvezza.519 In questo secondo caso si può 
far rientrare anche la questione della condanna dei bambini morti senza battesimo: 
Agostino infatti ricorda che la prassi della Chiesa è di annoverare fra i credenti i 
                                                                                                                                               
quae ab scientibus committuntur, tamen, si ignorantiae peccata nulla essent, hoc non legeremus quod 
commemoravi: “Delicta iuventutis meae et ignorantiae meae ne memineris [Sal 24, 7]”». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum I, 36.67. «Necesse est enim ut peccet, qui 
nesciendo quid facere debeat, quod non debet facit. De quo genere malorum Deus rogatur, ubi dicitur: 
“Delicta iuventutis et ignorantiae meae ne memineris [Sal 24, 7]”. Quod genus delictorum si non 
imputaret Deus iustus, non ea sibi dimitti posceret homo fidelis». Augustinus, Contra Iulianum opus 
imperfectum I, 105. 
519 «Dei tamen iustum iudicium nec illis parcit, qui non audierunt: “Quicumque enim sine Lege 
peccaverunt, sine Lege peribunt [Rm 2, 12]”. Et quamvis se ipsi excusare videantur, non admittit hanc 
excusationem, qui scit se fecisse hominem rectum eique obedientiae dedisse praeceptum, nec nisi eius, 
quo male usus est, libero voluntatis arbitrio, etiam quod transiret in posteros manasse peccatum. Neque 
enim damnantur qui non peccaverunt, quandoquidem illud ex uno in omnes pertransiit, in quo ante 
propria in singulis quibusque peccata omnes communiter peccaverunt. Ac per hoc inexcusabilis est omnis 
peccator, vel reatu originis, vel additamento etiam propriae voluntatis; sive qui novit, sive qui ignorat, 
sive qui iudicat, sive qui non iudicat: quia et ipsa ignorantia in eis qui intellegere noluerunt, sine 
dubitatione peccatum est; in eis autem qui non potuerunt, poena peccati. Ergo in utrisque non est iusta 
excusatio, sed iusta damnatio». Augustinus, Epistola 194, 6.27. «Qui ergo noverunt divina mandata, 
aufertur eis excusatio, quam solent homines habere de ignorantia. Sed nec ipsi sine poena erunt, qui 
legem Dei nesciunt. [...] “Servus qui nescit voluntatem domini sui, et facit digna plagis, vapulabit pauca; 
servus autem qui scit voluntatem domini sui, et facit digna plagis, vapulabit multa [Lc 12, 47-48]”? Ecce 
ubi ostendit gravius peccare hominem scientem quam nescientem. Nec tamen ideo confugiendum est ad 
ignorantiae tenebras, ut in eis quisque requirat excusationem. Aliud est enim nescisse, aliud scire 
noluisse. Voluntas quippe in eo arguitur, de quo dicitur: “Noluit intellegere ut bene ageret [Sal 35, 4]”. 
Sed et illa ignorantia quae non est eorum qui scire nolunt, sed eorum qui tamquam simpliciter nesciunt, 
neminem sic excusat, ut sempiterno igne non ardeat, si propterea non credidit quia non audivit omnino 
quid crederet; sed fortasse ut mitius ardeat». Augustinus, De gratia et libero arbitrio, 3.5. 
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bambini che abbiano ricevuto il battesimo, anche se ancora incapaci di credere con la 
loro volontà. Non vi è contraddizione dunque nell’affermare che la beatitudine eterna 




3. Il ruolo della fede: «Il giusto vivrà della sua fede» 
Il bene sommo cui il cristiano aspira è la vita eterna dopo l’esistenza terrena; per 
raggiungere questo fine è necessaria una vita retta, ma questa non è realizzabile se 
manca la fede. Si legge infatti nella Sacra Scrittura: «Il giusto vivrà della sua fede [Aba 
2, 4; Rm 1, 17; Gal 3, 11; Eb 10, 38]». Vi sono, dal punto di vista agostiniano, almeno 
due ragioni per le quali la fede è il mezzo indispensabile per la salvezza: la prima è che 
l’uomo ancora non ha esperienza di quale sia il suo bene ed è quindi per mezzo della 
fede che può conoscere il fine da perseguire. Inoltre l’uomo non è in grado di recte 
vivere senza l’aiuto divino che consiste nella fede per mezzo della quale si raggiunge la 
consapevolezza della propria insufficienza e della necessità di chiedere aiuto a Dio per 
rispettare i precetti della giustizia.520  
 
 
3.1. La fede rimedio all’ignoranza  
Le capacità cognitive dell’uomo risultano indebolite e per questa ragione l’individuo, se 
vuole evitare l’errore, ha bisogno della grazia divina che si esplica sia come rivelazione 
dell’insegnamento cui l’uomo deve sottomettersi se vuole evitare di cadere in errore, sia 
come grazia che gli consente di poter obbedire con libertà.521  
______________________________________________________________________ 
520 «Si ergo quaeratur a nobis, quid civitas Dei de his singulis interrogata respondeat ac primum de finibus 
bonorum malorumque quid sentiat: respondebit aeternam vitam esse summum bonum, aeternam vero 
mortem summum malum; propter illam proinde adipiscendam istamque vitandam recte nobis esse 
vivendum. Propter quod scriptum est: “Iustus ex fide vivit [Aba 2, 4; Rm 1, 17; Gal 3, 11; Eb 10, 38]”; 
quoniam neque bonum nostrum iam videmus, unde oportet ut credendo quaeramus, neque ipsum recte 
vivere nobis ex nobis est, nisi credentes adiuvet et orantes qui et ipsam fidem dedit, qua nos ab illo 
adiuvandos esse credamus». Augustinus, De civitate Dei XIX, 4.1. 
521 «Sed ne ipso studio cognitionis propter humanae mentis infirmitatem in pestem alicuius erroris 
incurrat, opus habet magisterio divino, cui certus obtemperet, et adiutorio, ut liber obtemperet. Et 
quoniam, quamdiu est in isto mortali corpore, peregrinatur a Domino: ambulat per fidem, non per 
speciem». Ivi, l. XIX, 14.  
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La conoscenza di Dio non è preclusa all’uomo che, in quanto immagine creata, è capace 
di attingere nell’interiorità la Verità divina che si rivela. Tuttavia, affinché questo si 
realizzi, è necessaria la fede per mezzo della quale l’uomo inizia un percorso di 
affrancamento dalla passioni mondane e l’adesione alla fede è possibile in quanto essa è 
stata storicamente rivelata e fondato dallo stesso Dio Incarnato.522  
 
 
3.1.1. La Sacra Scrittura 
L’insegnamento di Cristo è contenuto nella Sacra Scrittura, sia nelle parole dei profeti, 
sia nelle testimonianze degli apostoli. È necessario dunque che l’uomo presti fede alle 
parole del testo sacro poiché vi si leggono le verità che non devono essere ignorate per 
conseguire la salvezza, ma di cui i fedeli non sono in grado di venire a conoscenza se 
non per mezzo della testimonianza scritturistica. I fatti narrati si riferiscono infatti ad un 
tempo ormai trascorso e non è possibile conoscerli per diretta esperienza; è pertanto 
necessario credere a chi di queste cose è stato testimone, pensando che effettivamente 
questi ne abbia avuto esperienza.523 L’adesione ai contenuti della fede cristiana raccolti 
nella Sacra Scrittura è una prima tappa del percorso che conduce il credente alla visione 
di Dio che si realizzerà perfettamente nella condizione ulteriore. Vi sono comunque dei 
gradi intermedi tra questi due stadi ed Agostino afferma che, nella riflessione sulle 
Scritture, si debba partire dalla comprensione delle verità più evidenti perché si 
illuminino via via nello studio anche quei passi che risultano più oscuri. Comunque, 
anche ciò che del testo sacro risulta incomprensibile, non deve per questo essere 
______________________________________________________________________ 
522 «Sic enim Deus cum homine non per aliquam creaturam loquitur corporalem, corporalibus instrepens 
auribus, ut inter sonantem et audientem aeria spatia verberentur. [...] Sed loquitur ipsa veritate, si quis sit 
idoneus ad audiendum mente, non corpore [...]. Sed quia ipsa mens, cui ratio et intellegentia naturaliter 
inest, vitiis quibusdam tenebrosis et veteribus invalida est, non solum ad inhaerendum fruendo, verum 
etiam ad perferendum incommutabile lumen, donec de die in diem renovata atque sanata fiat tantae 
felicitatis capax, fide primum fuerat imbuenda atque purganda. In qua ut fidentius ambularet ad veritatem, 
ipsa veritas, Deus Dei Filius, homine adsumpto, non Deo consumpto, eamdem constituit et fundavit 
fidem, ut ad hominis Deum iter esset homini per hominem Deum». Ivi, l. XI, 2. 
523 «Hic prius per Prophetas, deinde per se ipsum, postea per Apostolos, quantum satis esse iudicavit, 
locutus, etiam Scripturam condidit, quae canonica nominatur, eminentissimae auctoritatis, cui fidem 
habemus de his rebus, quas ignorare non expedit, nec per nos ipsos nosse idonei sumus. Nam si ea sciri 
possunt testibus nobis, quae remota non sunt a sensibus nostris, sive interioribus sive etiam exterioribus 
[...] ea, quae remota sunt a sensibus nostris, quoniam nostro testimonio scire non possumus, de his alios 
testes requirimus eisque credimus, a quorum sensibus remota esse vel fuisse non credimus». Ivi, l. XI, 3. 
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rifiutato, ma in ogni caso ritenuto materia di fede, con l’aspettativa che, in un futuro, il 
senso verrà svelato.524 
È necessario che l’interpretazione dei passi del testo sacro dal senso più incerto, non sia 
comunque mai in conflitto con la fede retta, ovvero con ciò che è stato appreso e 
compreso con certezza del messaggio rivelato e con ciò che viene tramandato 
dall’autorità della Chiesa. Nell’esegesi di un testo della Sacra Scrittura è opportuno 
primariamente ricercare tra i sensi legittimi uno che sia conforme al pensiero dell’autore 
e non in contrasto con la dottrina cattolica. Se non è possibile rintracciare un senso che 
sia concorde con il pensiero complessivo dell’autore, l’interpretazione deve essere 
comunque concorde con il contesto e accordarsi con i contenuti certi della fede. Infine, 
se non si individua neppure un senso di questo tipo, è in ogni caso necessario non 
interpretare il passo in modo contrario alla fede retta.525 
La Sacra Scrittura ha come scopo principale quello di istruire gli uomini sulla loro 
storia, il loro dovere morale526 e la destinazione escatologica, è necessario pertanto 
prestarvi fede per tutto quel che riguarda la storia della salvezza e per le verità intorno a 
Dio che rivela, mentre è diversa la questione per quei contenuti che non hanno valore 
salvifico.527 Per questa ragione le nozioni di filosofia naturale che vi si trovano non 
rivestono un’importanza primaria, ma ciò non autorizza a pensare che gli scrittori sacri, 
______________________________________________________________________ 
524 «Video tamen inhaerendum esse his quae in Scripturis sunt apertissima, ut ex his revelentur obscura 
aut, si mens nondum est idonea, quae possit ea vel demonstrata cernere vel abstrusa vestigare, sine ulla 
haesitatione credantur». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum III, 
4.7.  
525 «Et cum divinos Libros legimus in tanta multitudine verorum intellectuum, qui de paucis verbis 
eruuntur, et sanitate catholicae fidei muniuntur, id potissimum deligamus, quod certum apparuerit eum 
sensisse quem legimus; si autem hoc latet, id certe quod circumstantia Scripturae non impedit, et cum 
sana fide concordat: si autem et Scripturae circumstantia pertractari ac discuti non potest, saltem id solum 
quod fides sana praescribit. Aliud est enim quid potissimum scriptor senserit non dignoscere, aliud autem 
a regula pietatis errare. Si utrumque vitetur, perfecte se habet fructus legentis: si vero utrumque vitari non 
potest, etiam si voluntas scriptoris incerta sit sanae fidei congruam non inutile est eruisse sententiam». 
Augustinus, De Genesi ad litteram I, 21.41. 
526 Vedi nota 337. 
527 «Cum ergo quaeritur quid credendum sit quod ad religionem pertineat, non rerum natura ita rimanda 
est quemadmodum ab eis quos physicos Graeci vocant, nec metuendum est ne aliquid de vi et numero 
elementorum, de motu atque ordine et defectibus siderum, de figura caeli, de generibus et naturis 
animalium fruticum lapidum fontium fluminum montium, de spatiis locorum et temporum, de signis 
imminentium tempestatum, et talia sescenta de his rebus quas illi vel invenerunt vel invenisse se 
existimant, christianus ignoret: quia nec ipsi omnia reppererunt, tanto excellentes ingenio flagrantes 
studio abundantes otio, et quaedam humana coniectura investigantes, quaedam vero historica experientia 
perscrutantes, et in eis quae se invenisse gloriantur plura opinantes potius quam scientes. Satis est 
christiano rerum creatarum causam sive caelestium sive terrestrium, sive visibilium sive invisibilium, non 
nisi bonitatem credere Creatoris qui est Deus unus et verus». Augustinus, Enchiridion, 3.9. 
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ispirati da Dio, non conoscessero anche le verità di tipo cosmologico, ma solo che Dio, 
parlando per mezzo di essi, non ritenne utile rivelare nel testo sacro tali informazioni.528 
Questo non implica che quanto si legge nella Sacra Scrittura a proposito di filosofia 
naturale sia falso, un tale affermazione sarebbe sacrilega e contraddirebbe l’asserzione 
paolina che in Cristo sono contenuti tutti i tesori della scienza e della sapienza [Col 2, 
3]. Per questo motivo è necessario che il cristiano presti attenzione, in particolare nei 
confronti con i pagani, a tali temi. Se infatti la cultura profana è stata in grado di 
addivenire a numerose conoscenze certe sul mondo della natura il cristiano non deve 
fare affermazioni superficiali e frettolose, basate sul testo sacro, a proposito di filosofia 
naturale, perché i pagani potrebbero – sulla base delle inesattezze da lui pronunciate – 
ritenere che tutti i contenuti della Sacra Scrittura siano falsi e rifiutare in questo modo 
anche gli insegnamenti salutari e salvifici che vi sono contenuti.529 In secondo luogo 
l’assunto che in Cristo sono custoditi tutti i tesori della scienza e della sapienza implica 
la certezza che nella Bibbia non possa essere affermato niente di falso, neanche a 
proposito di filosofia naturale. Pertanto è necessario che il cristiano qualora venga a 
conoscenza, da fonti anche pagane, di cognizioni sulla natura provate con argomenti 
sicuri, si sforzi di dimostrare che tali cognizioni non siano contrarie alla Sacra Scrittura. 
Se invece si incontrano tesi manifestamente contrarie a quanto insegnato in essa, vanno, 
se possibile confutate o almeno ritenute false.530  
______________________________________________________________________ 
528 «Breviter dicendum est de figura coeli hoc scisse auctores nostros quod veritas habet; sed Spiritum 
Dei, qui per ipsos loquebatur, noluisse ista docere homines nulli saluti profutura». Augustinus, De Genesi 
ad litteram II, 9.20. 
529 «Plerumque enim accidit ut aliquid de terra, de coelo, de caeteris mundi huius elementis, de motu et 
conversione vel etiam magnitudine et intervallis siderum, de certis defectibus solis ac lunae, de circuitibus 
annorum et temporum, de naturis animalium, fruticum, lapidum, atque huiusmodi caeteris, etiam non 
christianus ita noverit, ut certissima ratione vel experientia teneat. Turpe est autem nimis et perniciosum 
ac maxime cavendum, ut christianum de his rebus quasi secundum christianas Litteras loquentem, ita 
delirare audiat, ut, quemadmodum dicitur, toto coelo errare conspiciens, risum tenere vix possit. Et non 
tam molestum est, quod errans homo deridetur, sed quod auctores nostri ab eis qui foris sunt, talia 
sensisse creduntur, et cum magno eorum exitio de quorum salute satagimus, tamquam indocti 
reprehenduntur atque respuuntur. Cum enim quemquam de numero Christianorum in ea re quam optime 
norunt, errare comprehenderint, et vanam sententiam suam de nostris Libris asserere; quo pacto illis 
Libris credituri sunt, de resurrectione mortuorum, et de spe vitae aeternae, regnoque coelorum, quando de 
his rebus quas iam experiri, vel indubitatis numeris percipere potuerunt, fallaciter putaverint esse 
conscriptos?». Ivi, l. I, 19.39; «Sed quia de fide agitur Scripturarum, propter illam causam, quam non 
semel commemoravi, ne quisquam eloquia divina non intellegens, cum de his rebus tale aliquid vel 
invenerit in Libris nostris, vel ex illis audierit, quod perceptis a se rationibus adversari videatur, nullo 
modo eis caetera utilia monentibus, vel narrantibus, vel pronuntiantibus credat». Ivi, l. II, 9.20. 
530 «Ut quidquid ipsi de natura rerum veracibus documentis demonstrare potuerint, ostendamus nostris 
Litteris non esse contrarium. Quidquid autem de quibuslibet suis voluminibus his nostris Litteris, id est 
 150 
 
Un elemento fondamentale della rivelazione al quale il cristiano deve prestare fede 
senza dubitare è la destinazione escatologica dei redenti e dei dannati.531 È necessario 
infatti conoscere quale possa essere il destino ultraterreno affinché l’uomo possa 
regolare la sua condotta al fine di perseguire la salvezza ed evitare le pene eterne. La 
descrizione del fuoco nel quale eternamente bruciano i corpi dei dannati nella seconda 
morte, ricavata sia da letture veterotestamentarie che neotestamentarie,532 sembra 
contraddire, dal punto di vista puramente fisico, la comune esperienza delle leggi dei 
fenomeni naturali e per questa ragione la veridicità della pena minacciata potrebbe 
apparire difficile da credere ad un pagano cui venisse proposta.533  
Tuttavia, nota Agostino, nella stessa esperienza comune ci si trova di fronte a fenomeni 
che appaiono inspiegabili ed al di fuori delle leggi della natura ed anche i pagani 
credono a fatti sorprendenti attestati dai loro storici come avvenuti nel passato oltre che 
svolgentesi nel tempo corrente. Nel ventunesimo libro del De civitate Dei Agostino fa 
                                                                                                                                               
catholicae fidei contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate ostendamus, aut nulla dubitatione 
credamus esse falsissimum: atque ita teneamus Mediatorem nostrum, “in quo sunt omnes thesauri 
sapientiae atque scientiae absconditi [Col 2, 3]”, ut neque falsae philosophiae loquacitate seducamur, 
neque falsae religionis superstitione terreamur». Ivi, l. I, 21.41. 
531 «Ideo autem hunc tenere ordinem malui, ut postea disseram de felicitate sanctorum, quoniam utrumque 
cum corporibus erit et incredibilius videtur esse in aeternis corpora durare cruciatibus quam sine dolore 
ullo in aeterna beatitudine permanere; ac per hoc cum illam poenam non debere esse incredibilem 
demonstravero, adiuvabit me plurimum, ut multo facilius omni carens molestia immortalitas corporis in 
sanctis futura credatur». Augustinus, De civitate Dei XXI, 1. 
532 «“Qui bona fecerunt, in resurrectionem vitae; qui autem mala egerunt, in resurrectionem iudicii [Gv 5, 
9]”; sed aliquando et posterius, ut est: “Mittet Filius hominis angelos suos, et colligent de regno eius 
omnia scandala et mittent in caminum ignis ardentem; illic erit fletus et stridor dentium; tunc iusti 
fulgebunt sicut sol in regno Patris sui [Mt 13, 41-43]”, et illud: “Sic ibunt isti in supplicium aeternum, 
iusti autem in vitam aeternam [Mt 25, 46]”». Ibidem; «Quod igitur de sempiterno supplicio damnatorum 
per suum Prophetam Deus dixit, fiet, omnino fiet: “Vermis eorum non morietur et ignis eorum non 
exstinguetur [Is 66, 24]”. Ad hoc enim vehementius commendandum etiam Dominus Iesus, cum membra 
quae hominem scandalizant pro his hominibus poneret, quos ut sua membra dextra quis diligit, eaque 
praeciperet amputari: “Bonum est tibi”, inquit, “debilem introire in vitam quam duas manus habentem ire 
in gehennam, in ignem inexstinguibilem, ubi vermis eorum non moritur et ignis non exstinguitur”. 
Similiter de pede: “Bonum est tibi”, inquit, “claudum introire in vitam aeternam quam duos pedes 
habentem mitti in gehennam ignis inexstinguibilis, ubi vermis eorum non moritur et ignis non 
exstinguitur”. Non aliter ait et de oculo: “Bonum est tibi luscum introire in regnum Dei quam duos oculos 
habentem mitti in gehennam ignis, ubi vermis eorum non moritur et ignis non exstinguitur [Mc 9, 43-
48]”». Ivi, l. XXI, 9.1. 
533 «Quid igitur ostendam, unde convincantur increduli, posse humana corpora animata atque viventia non 
solum numquam morte dissolvi, sed in aeternorum quoque ignium durare tormentis?». Ivi, l. XXI, 2; 
«Sed nullum est, inquiunt, corpus, quod dolere possit nec possit mori. [...] Quod si respondetur terrenum 
corpus solidum scilicet atque conspicuum nullum esse, atque ut uno potius nomine id explicem, nullam 
esse carnem, quae dolere possit morique non possit: quid aliud dicitur, nisi quod sensu corporis homines 
et experientia collegerunt? Nullam namque carnem nisi mortalem sciunt; et haec est eorum tota ratio, ut, 
quod experti non sunt, nequaquam esse posse arbitrentur». Ivi, l. XXI, 3. 
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riferimento in particolare ad alcuni fenomeni apparentemente prodigiosi riferiti da 
Plinio nell’opera Naturalis historia ed afferma come di alcuni di essi si possa avere 
esperienza ancora nel suo tempo. L’obiettivo è dimostrare in questo modo come 
l’apparente mancanza di una spiegazione evidente da parte dell’uomo non implichi 
l’irrealtà del fatto534 ed Agostino mette in risalto la contraddizione interna 
all’atteggiamento di quei pagani che credono in tali narrazioni, mentre sono increduli 
verso i contenuti della Bibbia.535 Sebbene infatti né per gli eventi straordinari che le 
cronache registrano, né per le cose annunciate dalla Sacra Scrittura sia possibile fornire 
una spiegazione esaustiva, dal momento che si tratta di opere divine che superano la 
portata della razionalità umana, la loro autenticità non è sconfessata. La spiegazione 
appare ad Agostino molto chiara e si fonda sull’onnipotenza divina. In primo luogo 
infatti qualsiasi cosa si verifichi essa deriva dalla volontà divina che, o attivamente la 
provoca, o permette che essa venga da altri compiuta: per magia, per arte, per opera 
demoniaca. Dio è il creatore di tutte le nature e perciò qualsiasi fenomeno si manifesti 
non lo si può definire contra naturam, ma soltanto contrario a quegli aspetti della natura 
che sono conosciuti dagli uomini.536 Inoltre l’avverarsi delle parole dei profeti appare ad 
______________________________________________________________________ 
534 «Verumtamen homines infideles, qui, cum divina vel praeterita vel futura miracula praedicamus, quae 
illis experienda non valemus ostendere, rationem a nobis earum flagitant rerum, quam quoniam non 
possumus reddere (excedunt enim vires mentis humanae), existimant falsa esse quae dicimus, ipsi de tot 
mirabilibus rebus, quas vel videre possumus vel videmus, debent reddere rationem. Quod si fieri ab 
homine non posse perviderint, fatendum est eis non ideo aliquid non fuisse vel non futurum esse, quia 
ratio inde non potest reddi, quando quidem sunt ista, de quibus similiter non potest. [...] Agrigentinum 
Siciliae salem perhibent, cum fuerit admotus igni, velut in aqua fluescere; cum vero ipsi aquae, velut in 
igne crepitare. Apud Garamantas quemdam fontem tam frigidum diebus, ut non bibatur, tam fervidum 
noctibus, ut non tangatur. In Epiro alium fontem, in quo faces, ut in ceteris, exstinguuntur accensae, sed, 
non ut in ceteris, accenduntur exstinctae. Asbeston Arcadiae lapidem propterea sic vocari, quod accensus 
semel iam non possit exstingui. Lignum cuiusdam ficus Aegyptiae, non ut ligna cetera in aquis natare, sed 
mergi; et, quod est mirabilius, cum in imo aliquamdiu fuerit, inde ad aquae superficiem rursus emergere, 
quando madefactum debuit umoris pondere praegravari». Ivi, l. XXI, 5.1; «De his atque aliis 
innumerabilibus mirabilibus, quae historia non factorum et transactorum, sed manentium locorum tenet, 
mihi autem aliud agenti ea persequi nimis longum est, reddant rationem, si possunt, infideles isti, qui 
nolunt divinis Litteris credere; quid aliud quam non putantes eas esse divinas, eo quod res habeant 
incredibiles, sicuti hoc est unde nunc agimus». Ivi, l. XXI, 5.2. 
535 «Cetera vero sic habeo, ut neque neganda neque affirmanda decreverim; sed ideo etiam ipsa posui, 
quoniam apud eorum, contra quos agimus, historicos legi, ut ostenderem qualia multa multique illorum 
nulla reddita ratione in suorum litteratorum scripta litteris credant, qui nobis credere, quando id, quod 
eorum experientiam sensumque transgreditur, omnipotentem Deum dicimus esse facturum, nec reddita 
ratione dignantur». Ivi, l. XXI, 7.2. 
536 «Quis enim eorum nobis crederet, si, quemadmodum dicimus futura hominum viva corpora, quae 
semper arsura atque dolitura nec tamen aliquando moritura sint, ita diceremus in futuro saeculo futurum 
salem, quem faceret ignis velut in aqua fluescere, eumdemque faceret aqua velut in igne crepitare…? [...] 
Haec ergo in illo saeculo, quod futurum est, si diceremus futura nobisque increduli responderent: "Si 
vultis ut ea credamus, de singulis reddite rationem"; nos non posse confiteremur, eo quod istis et similibus 
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Agostino una ragione soddisfacente per credere che le promesse divine si attueranno e 
sottolinea la paradossalità della posizione degli infedeli, i quali credono ai fatti 
meravigliosi narrati dagli storici pagani senza che venga fornita alcuna spiegazione, 
mentre non credono alle profezie della Sacra Scrittura. Un cristiano crede in queste 
ultime con una spiegazione attendibile: l’onnipotenza di Dio e l’attuazione storica delle 
profezie precedenti.537 
 
L’atteggiamento del credente è quindi caratterizzato dalla fiducia in Dio, poiché 
propriamente si parla di fede riferendola agli invisibilia. Benché Cristo abbia operato 
miracoli visibili nel tempo in cui tale fede veniva fondata, questi dovettero 
necessariamente cessare per permettere un progresso spirituale degli uomini e per non 
sortire l’effetto opposto, ovvero che gli uomini, abituatisi ad assistere a tali miracoli, 
non ne riconoscessero più il valore e la loro fede in Cristo ne intiepidisse.538  
 
 
                                                                                                                                               
Dei miris operibus infirma mortalium ratiocinatio vinceretur; fixam tamen apud nos esse rationem, non 
sine ratione Omnipotentem facere, unde animus humanus infirmus rationem non potest reddere; et in 
multis quidem rebus incertum nobis esse quid velit, illud tamen esse certissimum, nihil eorum illi esse 
impossibile, quaecumque voluerit; eique nos credere praedicenti, quem neque impotentem neque 
mentientem possumus credere. Hi tamen fidei reprehensores exactoresque rationis quid ad ista 
respondent, de quibus ratio reddi ab homine non potest, et tamen sunt, et ipsi rationi naturae videntur esse 
contraria? Quae si futura esse diceremus, similiter a nobis, sicut eorum quae futura esse dicimus, ab 
infidelibus ratio posceretur. Ac per hoc, cum in talibus operibus Dei deficiat ratio cordis et sermonis 
humani, sicut ista non ideo non sunt, sic non ideo etiam illa non erunt, quoniam ratio de utrisque ab 
homine non potest reddi». Ivi, l. XXI, 5.2; «De his autem miraculorum locis nobis ad ea, quae futura 
persuadere incredulis volumus, satis illa sufficiant, quae nos quoque possumus experiri [...] Addimus 
enim ad istam lucernam inexstinguibilem et humanarum et magicarum, id est per homines daemonicarum 
artium et ipsorum per se ipsos daemonum multa miracula; quae si negare voluerimus, eidem ipsi cui 
credimus sacrarum Litterarum adversabimur veritati». Ivi, l. XXI, 6.1; «Omnia quippe portenta contra 
naturam dicimus esse; sed non sunt. Quomodo est enim contra naturam, quod Dei fit voluntate, cum 
voluntas tanti utique Conditoris conditae rei cuiusque natura sit? Portentum ergo fit non contra naturam, 
sed contra quam est nota natura». Ivi, l. XXI, 8.2. 
537 «Nam quae melior et validior ratio de rebus talibus redditur, quam cum Omnipotens ea posse facere 
perhibetur et facturus dicitur, quae praenuntiasse ibi legitur, ubi alia multa praenuntiavit, quae fecisse 
monstratur? Ipse quippe faciet, quia se facturum esse praedixit, quae impossibilia putantur, qui promisit et 
fecit ut ab incredulis gentibus incredibilia». Ivi, l. XXII, 7.2.  
538 «Quamvis itaque multa Dominus visibile miracula fecerit, unde ipsa fides velut quibusdam primordiis 
lactescentibus germinaret et in suum robur ex illa teneritudine coalesceret - tanto est enim fortior, quanto 
magis iam ista non quaerit -, tamen illud, quod promissum speramus, invisibiliter voluit exspectari, ut 
iustus ex fide viveret [...]. Ad hunc intellectum credo etiam illud esse referendum, quod ait de Sancto 
Spiritu: “Non potest ipse venire, nisi ego abiero [Gv 16, 7]”. Hoc enim erat dicere: "Non poteritis iuste 
vivere ex fide, quod de meo dono, id est de Sancto Spiritu, habebitis, nisi a vestris oculis hoc quod 
intuemini abstulero, ut spiritaliter cor vestrum invisibilia credendo proficiat"». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 32.52. Cfr. note 235 e 236. 
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3.1.2. Il superamento dell’ignoranza è dono di grazia 
L’adesione alla fede si presenta come rimedio alla condizione di ignoranza nella quale 
l’uomo si trova in seguito al peccato di Adamo; per mezzo della Sacra Scrittura viene 
rivelato all’uomo quale sia il suo dovere morale ed il fine verso il quale tendere. Viene 
rivelato inoltre quale sia il castigo cui va incontro colui che si distacca dal recte vivere 
che Dio insegna all’uomo. 
Contemporaneamente l’osservanza dei precetti di giustizia consente all’uomo quella 
purificazione interiore che gli permette di addivenire ad un livello superiore di 
conoscenza della verità, poiché la purificazione che la disciplina cristiana comporta, 
consente all’uomo di cogliere anche la rivelazione individuale di Dio all’interno della 
mens umana. 
La speculazione agostiniana matura problematizza questa dinamica, rispetto a 
formulazioni precedenti. Per esempio nel De vera religione viene proposto un soggetto 
che appare complessivamente libero di fronte all’adesione alla fede e le cui conoscenze 
vengono elevate dalla fede verso la sapienza per una scelta filosofica e morale del 
singolo. La centralità della nozione di grazia sembra comportare una de-
intellettualizzazione e de-filosofizzazione dell’atto di adesione alla fede da parte 
dell’uomo. Sulla basi poste già nell’esegesi di Rm 9 che si legge nel primo libro dell’Ad 
Simplicianum, Agostino continua la costruzione di un’antropologia nella quale la grazia 
divina gioca un ruolo centrale. La colpevolezza universale del genere umano e la 
condizione di infirmitas morale ed intellettuale comporta che la capacità razionale del 
soggetto (per la quale l’uomo è immagine di Dio) non abbia, di per sé considerata, 
capacità salvifiche. Nel De dono perseverantiae viene proprio messo in risalto come la 
salvezza per fede – intesa propriamente come la grazia che fa dono della fede all’uomo, 
ovvero la chiamata persuasiva da parte di Dio539 – sia del tutto irrelata alla capacità 
cognitiva del soggetto. L’esempio che rende evidente il valore di questa affermazione è 
il caso di quegli uomini che, per quanto concerne il loro talento, sarebbero pronti a 
convertirsi qualora si trovassero di fronte ad opere che risvegliassero in loro la fede in 
Dio, ma, non accadendo ciò, sono destinati ad appartenere alla massa perditionis.540 
______________________________________________________________________ 
539 Per la questione della vocatio congrua nel De spiritu et littera, vedi pp. 183-190. 
540 Indicazioni bibliografiche relative al dibattito sulla nozione di massa in Agostino si possono trovare in 
Vanneste, Saint Paul et la doctrine augustinienne du péché originel…, cit. nota 443, in part. pp. 514-516; 
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L’esempio evangelico di questa indecifrabilità della volontà divina che sceglie a chi 
rivelare la via di salvezza è quella delle città di Tiro e di Sidone.541 
 
 
3.2. Solo la fede in Cristo ha valore salvifico 
La fede cattolica si basa esclusivamente sull’opera di mediazione e redenzione operata 
da Cristo ed al di fuori di questa fede non vi può essere salvezza.542 È proprio solamente 
della fede in Cristo il potere di giustificare l’uomo peccatore e questa inclusione si 
estende anche a quegli uomini che vissero con giustizia prima dell’incarnazione.543  
Agostino si riferisce a coloro ai quali fu rivelata profeticamente la venuta di Cristo e 
l’istituzione del Nuovo Testamento. Tali profeti furono in grado di prevedere e 
preannunciare la misericordia con la quale Dio avrebbe redento l’umanità e quindi, pur 
vivendo temporalmente sub lege, vissero in realtà sub gratia e da essa furono resi 
giusti.544 
                                                                                                                                               
P.F. Beatrice, Tradux peccati…, cit. nota 7, in part. pp. 77-84; M. G. Mara, Agostino di Ippona: massa 
peccatorum, massa sanctorum, in «Studi storico religiosi», 4, 1980, pp. 77-87; D. Marafioti, Il problema 
dell’initium fidei in sant’Agostino fino al 397, in «Augustinianum», 21 (1981), Roma, 541 – 565, in part. 
pp. 549-555. 
541 «An quisquam dicere audebit, Deum non praescisse quibus esset daturus ut crederent, aut quos daturus 
esset Filio suo, ut ex eis non perderet quemquam? Quae utique si praescivit, profecto beneficia sua, 
quibus nos dignatur liberare, praescivit. Haec est praedestinatio sanctorum, nihil aliud: praescientia 
scilicet, et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur, quicumque liberantur. Ceteri autem 
ubi nisi in massa perditionis iusto divino iudicio relinquuntur? Ubi Tyrii relicti sunt et Sidonii, qui etiam 
credere potuerunt, si mira illa Christi signa vidissent. Sed quoniam ut crederent, non erat eis datum, etiam 
unde crederent est negatum. Ex quo apparet habere quosdam in ipso ingenio divinum naturaliter munus 
intellegentiae, quo moveantur ad fidem, si congrua suis mentibus, vel audiant verba, vel signa 
conspiciant: et tamen si Dei altiore iudicio, a perditionis massa non sunt gratiae praedestinatione discreti, 
nec ipsa eis adhibentur vel dicta divina vel facta, per quae possent credere, si audirent utique talia vel 
viderent». De dono perseverantiae 14.35. 
542 «Certum vero propriumque fidei catholicae fundamentum Christus est». Augustinus, Enchiridion, 1.5. 
543 «Sicut enim ipse dicit, "ad quod nunc agit non pertinere ut quaeratur, utrum fuerint vel sint aliqui 
homines in hac vita sine peccato, sed utrum esse potuerint sive possint", ita ergo etiamsi fuisse vel esse 
consentiam nullo modo tamen potuisse vel posse confirmo nisi iustificatos gratia Dei per Iesum Christum 
Dominum nostrum et hunc crucifixum. Ea quippe fides iustos sanavit antiquos, quae sanat et nos, id est, 
mediatoris Dei et hominum hominis Christi Iesu, fides sanguinis eius, fides crucis eius, fides mortis et 
resurrectionis eius». Augustinus, De natura et gratia, 44.51. 
544 «Namque ante nativitatem carnis infirmitatemque passionis et virtutem resurrectionis suae earum 
rerum futurarum fide eos qui tunc fuerant informabat ad hereditatem salutis aeternae». Augustinus, De 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 29.47; «Quamvis ergo nec lex per 
Moysen data potuerit a quoquam homine regnum mortis auferre; erant tamen et legis tempore homines 
Dei, non sub lege terrente, convincente, puniente, sed sub gratia delectante, sanante, liberante. [...] Eodem 
spiritu fidei ab illis haec futura videbantur, quo a nobis facta creduntur. Neque enim qui nobis ista fideli 
dilectione prophetare potuerunt, eorum ipsi participes non fuerunt». Augustinus, De gratia Christi et de 
peccato originali II, 25.29. 
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La salvezza deriva dunque all’uomo dalla fede definita da Paolo come «fede che opera 
per mezzo della carità»; si tratta dell’osservanza dei precetti di giustizia che si 
adempiono grazie alla carità che viene riversata nel cuore del fedele per opera dello 
Spirito Santo e, senza questa fede non ci può essere un adempimento dei precetti della 
giustizia che risulti meritevole.545  
 
3.3. La fede come superamento della concupiscenza 
La questione viene trattata prevalentemente nell’ottica paolina e quindi Agostino si 
sofferma sul confronto tra la grazia cristiana e l’atteggiamento legalista della religione 
giudaica. 
Soltanto la sottomissione al volere divino che proviene da una fede retta e dall’amore di 
Dio hanno valore; vi sono uomini che ritengono di essere virtuosi poiché tentano di 
dominare il corpo ed i suoi vizi, ma se non conoscono Cristo e non si affidano alla sua 
grazia non sono in grado di compiere opere meritorie. Sono presi in considerazione da 
Agostino nel De civitate Dei i casi della setta mistico-filosofica dei gimnosofisti indiani 
e dell’etica sviluppata dai filosofi stoici. I primi, ritiratisi in territori desertici, si 
dedicano a pratiche ascetiche e rinunciano alla pratica matrimoniale nel tentativo di 
mortificare il corpo e i suoi impulsi, ma, osserva Agostino, se costoro ignorano Dio non 
vengono resi giusti dalle loro opere e non possono aspirare alla salvezza.546 Nel 
______________________________________________________________________ 
545 «Quod ideo verum est, quia legem accipientes homines qui de suis viribus superbissime praesumebant, 
nec divinum adiutorium vincendarum malarum concupiscentiarum recta fide impetrantes, pluribus 
gravioribusque delictis etiam lege praevaricata onerati sunt: ac sic magno reatu compellente confugerunt 
ad fidem, qua misericordiam indulgentiae mererentur, et auxilium a Domino qui fecit caelum et terram; ut 
diffusa per Spiritum Sanctum caritate in cordibus suis, cum dilectione agerent quae contra saeculi huius 
concupiscentias iuberentur, secundum id quod praedictum fuerat in Psalmo: “Multiplicatae sunt 
infirmitates eorum; postea acceleravevunt [Sal 15, 4]”. Cum ergo dicit Apostolus arbitrari se iustificari 
hominem per fidem sine operibus legis; non hoc agit, ut percepta ac professa fide opera iustitiae 
contemnantur, sed ut sciat se quisque per fidem posse iustificari, etiamsi legis opera non praecesserint. 
Sequuntur enim iustificatum, non praecedunt iustificandum. [...] Sicut etiam ipse Paulus, non qualemlibet 
fidem, qua in Deum creditur, sed eam salubrem planeque evangelicam definivit, cuius opera ex dilectione 
procedunt: “Et fides, inquit, quae per dilectionem operatur [Gal 5, 6]”». Augustinus, De fide et operibus, 
14.21. 
546 «“Filii saeculi huius generant et generantur [Lc 20, 34]”. Civitatem vero Dei peregrinantem in hoc 
saeculo regeneratio perducit ad alterum saeculum, cuius filii nec generant nec generantur. Hic ergo 
generari et generare civitati utrique commune est; quamvis Dei civitas habeat etiam hic multa civium 
milia, quae ab opere generandi se abstineant; sed habet etiam illa ex imitatione quadam, licet errantium. 
Ad eam [civica terrena] namque pertinent etiam, qui deviantes ab huius fide diversas haereses 
condiderunt; secundum hominem quippe vivunt, non secundum Deum. Et Indorum gymnosophistae, qui 
nudi perhibentur philosophari in solitudinibus Indiae, cives eius sunt, et a generando se cohibent. Non est 
enim hoc bonum, nisi cum fit secundum fidem summi boni, qui Deus est». Augustinus, De civitate Dei 
 156 
medesimo senso ed in polemica con l’etica stoica, Agostino afferma che la disciplina 
per mezzo della quale l’uomo tenta di guadagnare il dominio della razionalità sugli 
impulsi del corpo non ha alcuna valenza virtuosa, se l’anima razionale dell’uomo non è 
sottomessa a Dio. Si parla di virtù soltanto quando il dominio dell’anima sul corpo 
dipende da un dominio di Dio sull’anima, se la pratica della virtù è riferita ad un fine 
diverso da Dio non si tratta di virtù, neppure quando perseguite per se stesse, senza altra 
finalità. Il principio che fa vivere virtuosamente e felicemente l’uomo non deriva infatti 
dall’uomo, ma è Dio stesso e se questo dominio sul corpo è perseguito per se stesso, 
non è, a parere di Agostino, una virtù, ma è paragonabile ad un impulso.  
 
La fede che è in grado di salvare l’uomo non è però semplicemente un’adesione 
esteriore alla Chiesa cattolica e neppure la certezza dell’esistenza di Dio di per se stessa; 
anche i demoni infatti, secondo le parole di Giacomo, hanno questa fede, ma essa 
suscita in loro soltanto timore. La fede che salva deve essere accompagnata dalle opere, 
secondo l’indicazione paolina che sia necessaria una fede che opera per mezzo della 
carità.547  
Vi sono alcuni passi della Sacra Scrittura che, se non correttamente letti, potrebbero 
portare a credere che anche una fede alla quale non si accompagnino le opere di carità 
possa essere sufficiente per condurre l’uomo alla salvezza. Agostino indica in questo 
senso Mt 24, 13: «Chi persevererà sino alla fine sarà salvato»548 e in Rm 3, 28: «Noi 
                                                                                                                                               
XV, 20.1; «Quamlibet enim videatur animus corpori et ratio vitiis laudabiliter imperare, si Deo animus et 
ratio ipsa non servit, sicut sibi esse serviendum ipse Deus praecepit, nullo modo corpori vitiisque recte 
imperat. Nam qualis corporis atque vitiorum potest esse mens domina veri Dei nescia nec eius imperio 
subiugata, sed vitiosissimis daemonibus corrumpentibus prostituta? Proinde virtutes, quas habere sibi 
videtur, per quas imperat corpori et vitiis, ad quodlibet adipiscendum vel tenendum rettulerit nisi ad 
Deum, etiam ipsae vitia sunt potius quam virtutes. Nam licet a quibusdam tunc verae atque honestae 
putentur esse virtutes, cum referuntur ad se ipsas nec propter aliud expetuntur: etiam tunc inflatae ac 
superbae sunt, ideo non virtutes, sed vitia iudicanda sunt. Sicut enim non est a carne sed super carnem, 
quod carnem facit vivere: sic non est ab homine sed super hominem, quod hominem facit beate vivere; 
nec solum hominem, sed etiam quamlibet potestatem virtutemque caelestem». Augustinus, De civitate 
Dei XIX, 25. 
547 «“In Christo enim Iesu neque circumcisio aliquid valet, neque praeputium”, mox addidit: “sed fides 
quae per dilectionem operatur [Gal 5, 6]”. Ipsa est fides quae fideles Dei separat ab immundis 
daemonibus: nam et ipsi, sicut dicit apostolus Iacobus, “credunt et contremiscunt [Gia 2, 19]”; sed non 
bene operantur». Augustinus, De gratia et libero arbitrio, 7.18. 
548 «Sunt autem, qui propter id quod scriptum est: “Qui perseveraverit usque in finem, hic salvus erit [Mt 
24, 13]”, non nisi in Ecclesia catholica perseverantibus, quamvis in ea male viventibus, hoc promittunt, 
per ignem videlicet salvandis merito fundamenti, de quo ait Apostolus: “Fundamentum enim aliud nemo 
potest ponere praeter id, quod positum est, quod est Christus Iesus. Si quis autem aedificat super 
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riteniamo infatti che l'uomo è giustificato per la fede indipendentemente dalle opere 
della legge».549 L’esegesi di questi versi deve però tenere conto di altre affermazioni 
presenti nel testo sacro con le quali non può confliggere; Agostino fa riferimento a Gia 
2, 14: «Se qualcuno dice di avere la fede, ma non ha le opere, quella fede forse potrà 
salvarlo?» e 2, 17: «Così anche la fede: se non ha le opere, è morta in se stessa» e ad 
altri testi delle epistole paoline. Quindi non solo non sarebbe ammissibile la 
contraddizione interna del testo sacro, ma ancora più inammissibile sarebbe la 
contraddizione interna nel messaggio di Paolo; pertanto il testo di Rm 3, 28 deve essere 
confrontato con quanto scritto in Gal 5, 6 e 1 Cor 6, 9-10: «Non ingannatevi: né impuri, 
né idolatri, né adulteri, né effeminati, né sodomiti, né ladri, né avari, né ubriaconi, né 
maldicenti, né accaparratori possederanno il regno di Dio». All’interno della questione 
appare problematica, ma di importanza determinante, anche una corretta esegesi di 1 
Cor 3, 11-15: «Infatti nessuno può porre un fondamento diverso da quello che già vi si 
trova, che è Gesù Cristo. E se, sopra questo fondamento, si costruisce con oro, argento, 
pietre preziose, legno, fieno, paglia, l'opera di ciascuno sarà ben visibile: la farà 
conoscere quel giorno che si manifesterà col fuoco, e il fuoco proverà la qualità 
dell'opera di ciascuno. Se l'opera che uno costruì sul fondamento resisterà, costui ne 
riceverà una ricompensa; ma se l'opera finirà bruciata, sarà punito: tuttavia egli si 
salverà, però come attraverso il fuoco», ed Agostino vi dedica attenzione in numerosi 
scritti.550  
                                                                                                                                               
fundamentum aurum, argentum, lapides pretiosos, ligna, fenum, stipulam: uniuscuiusque opus 
manifestabitur; dies enim declarabit, quoniam in igne revelabitur, et uniuscuiusque opus quale sit ignis 
probabit. Si cuius opus permanserit quod superaedificavit, mercedem accipiet. Si cuius autem opus 
arserit, damnum patietur; ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem [1 Cor 3, 11-15]”. Dicunt ergo 
cuiuslibet vitae catholicum Christianum Christum habere in fundamento». Augustinus, De civitate Dei 
XXI, 21. 
549 «Homines autem non intellegentes, quod ait ipse Apostolus: “Arbitramur iustificari hominem per 
fidem sine operibus legis [Rm 3, 28]”, putaverunt eum dicere sufficere homini fidem, etiamsi male vivat 
et bona opera non habeat». Augustinus, De gratia et libero arbitrio, 7.18. 
550 «Porro autem si homo sceleratus propter solam fidem per ignem salvabitur, et sic est accipiendum 
quod ait beatus Paulus: “Ipse autem salvus erit sic tamen quasi per ignem [1 Cor 3, 15]”, poterit ergo 
salvare sine operibus fides, et falsum erit quod dixit eius coapostolus Iacobus. Falsum erit et illud quod 
idem ipse Paulus ait: “Nolite”, inquit, “errare; neque fornicatores neque idolis servientes neque adulteri 
neque molles neque masculorum concubitores neque fures neque avari neque ebriosi neque maledici 
neque rapaces regnum Dei possidebunt [1 Cor 6, 9-10]”. Si enim in istis perseverantes criminibus, tamen 
propter fidem Christi salvi erunt, quomodo in regno Dei non erunt?». Augustinus, Enchiridion, 18.67; 
«Sed quia haec apostolica manifestissima et apertissima testimonia falsa esse non possunt, illud quod 
obscure dictum est de his qui superaedificant, super fundamentum quod est Christus, non aurum argentum 
lapides pretiosos, sed ligna faenum stipulam (de his enim dictum est quod per ignem salvi erunt, quoniam 
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Si potrebbe credere che colui che si salva attraverso il fuoco corrisponda ad un uomo 
che non ha rinnegato il cristianesimo, ma che ha condotto una vita peccaminosa: la 
punizione del fuoco sarà meritata per le colpe accumulate, ma la fede, nonostante la 
tribolazione, sarà in grado di salvarlo. Ma, osserva Agostino, una tale affermazione 
confligge con Gia 2, 14 e non è possibile che si dia contraddizione tra due 
testimonianze scritturistiche.551 Per un’interpretazione corretta della pericope paolina è 
necessario preliminarmente comprendere che cosa significhi avere Cristo come 
fondamento. Agostino lo spiega con un esempio: come per un edificio la prima cosa che 
viene posta sono le fondamenta, l’uomo che ha Cristo come fondamento è colui il quale 
a Cristo non antepone nulla, neppure quelle cose terrene che sono lecite e permesse. Al 
contrario, chi antepone a Cristo gli oggetti del suo amore terreno e carnale non ha Cristo 
come fondamento.552 L’uomo edifica sopra questo fondamento con oro e argento se 
vive soltanto nell’amore di Dio senza coltivare nessun amore terreno fine a se stesso, 
ma, anche nei rapporti familiari, ama i suoi congiunti secondo Cristo, ovvero in quanto 
membra del Suo corpo e nella speranza di raggiungere la dimora celeste.553 Edifica 
invece con legno, fieno e paglia chi, pur amando Cristo sopra ogni cosa, vive legami 
carnali ed ama beni divenienti che non può perdere senza che questo gli causi 
sofferenza. Si tratta certamente di beni legittimi dei quali l’uomo fa un uso lecito e non 
compie alcun peccato per procurarseli o proteggerli, ma comunque l’attaccamento ad 
                                                                                                                                               
fundamenti merito non peribunt), sic est intellegendum ut his manifestis non inveniatur esse contrarium». 
Augustinus, Enchiridion, 18.68. 
551 «Sed habent, inquiunt, Christiani catholici in fundamento Christum, a cuius unitate non recesserunt, 
tametsi huic fundamento superaedificaverunt quamlibet pessimam vitam, velut ligna, fenum, stipulam; 
recta itaque fides, per quam Christus est fundamentum, quamvis cum damno, quoniam illa, quae 
superaedificata sunt, exurentur, tamen poterit eos quandoque ab illius ignis perpetuitate salvare. 
Respondeat eis breviter apostolus Iacobus: “Si quis dicat se fidem habere, opera autem non habeat, 
numquid poterit fides salvare eum? [Gia 2, 14]”». Augustinus, De civitate Dei XXI, 26.1. 
552 «Inveniemus ergo quis possit salvari per ignem, si prius invenerimus quid sit habere in fundamento 
Christum. Quod ut de ipsa similitudine quantocius advertamus: nihil in aedificio praeponitur fundamento; 
quisquis itaque sic habet in corde Christum, ut ei terrena et temporalia nec ea quae licita sunt atque 
concessa praeponat, fundamentum habet Christum; si autem praeponit, etsi videatur habere fidem Christi, 
non est tamen in eo fundamentum Christus, cui talia praeponuntur». Ivi, l. XXI, 26.2. 
553 «Porro si faceret etiam quod Dominus addidit, dicens: “Si vis perfectus esse, vade, vende omnia quae 
habes, et da pauperibus, et habebis thesaurum in caelo; et veni, sequere me [Mt 19, 21]”; aedificaret super 
illud fundamentum, aurum, argentum, lapides pretiosos: non enim cogitaret, nisi quae sunt Dei, quomodo 
placeret Deo; et hae cogitationes sunt, quantum existimo, aurum, argentum, lapides pretiosi». Augustinus, 
De fide et operibus, 16.27; «Porro qui patrem, matrem, filios, filias secundum Christum dilexerit, ut ad 
eius regnum obtinendum eique cohaerendum illis consulat, vel hoc in eis diligat, quod membra sunt 
Christi: absit ut ista dilectio reperiatur in lignis, feno et stipula consumenda, sed prorsus aedificio aureo, 
argenteo, gemmeo deputabitur. Quomodo autem potest eos plus amare quam Christum, quos amat utique 
propter Christum?». Augustinus, De civitate Dei XXI, 26.4. 
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essi causa il dolore per la perdita. In particolare questa situazione rappresenta bene il 
vincolo dell’uomo che, per un amore terreno, si occupa di compiacere la moglie: la vita 
coniugale, anche se vissuta come amore terreno e carnale, non è proibita al cristiano,554 
ma tali amori sono causa di turbamenti. Quando l’uomo sarà privato di tali piaceri 
proverà la sofferenza, tuttavia, avendo mantenuto Cristo come fondamento, ovvero 
essendo sempre stato pronto a perdere tutto il resto invece che rinnegare la fede 
cristiana, questo fondamento gli garantirà la salvezza.555 
Non hanno invece Cristo come fondamento coloro nei quali gli amori mondani sono 
anteposti all’amore per Cristo e, nel momento della prova, preferiscono separarsi da 
Cristo, che perdere quei beni, nei quali hanno riposto la loro felicità. Appartengono a 
questa categoria tutti gli uomini che non esitano a macchiarsi di colpe per procurarsi 
ricchezze e che vivono dominati dai desideri carnali, anche qualora esteriormente non 
abbandonino mai la comunione con la chiesa.556 Perseverare in Cristo, e qui per 
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554 «Si vero secundum hoc saeculum, si carnaliter, si in morbo concupiscentiarum, sicut et gentes quae 
ignorant Deum, etiam hoc secundum veniam concedit Apostolus, immo per Apostolum Christus. Potest 
ergo et iste in fundamento habere Christum». Augustinus, De civitate Dei XXI, 26.2. 
555 «Porro si circa divitias suas carnali quodam teneretur affectu, quamvis ex eis multas eleemosynas 
faceret, nec ad eas augendas fraudis aliquid rapinaeque moliretur, aut earum minuendarum vel 
amittendarum metu in aliquod facinus flagitiumve laberetur (alioquin iam se isto modo ab illius 
fundamenti stabilitate subtraheret), sed propter carnalem, ut dixi, quem in eis haberet affectum, quo 
talibus bonis sine dolore carere non posset; aedificaret super fundamentum illud ligna, fenum, stipulam: 
maxime si et uxorem sic haheret, ut etiam propter ipsam cogitaret ea quae sunt mundi, quomodo placeret 
uxori. Haec igitur quoniam affectu dilecta carnali non sine dolore amittuntur, propterea qui ea sic habent, 
ut habeant in fundamento fidem quae per dilectionem operatur, neque huic ista ulla ratione vel cupiditate 
praeponant, in eorum amissione passi detrimentum, per ignem quemdam doloris perveniunt ad salutem». 
Augustinus, De fide et operibus, 16.27; «Ligna quippe et faenum et stipula non absurde accipi possunt 
rerum saecularium, quamvis licite concessarum, tales cupiditates ut amitti sine animi dolore non possint. 
Cum autem iste dolor urit, si Christus in corde fundamenti habet locum, id est ut ei nihil anteponatur, et 
malit homo qui tali dolore uritur rebus quas ita diligit magis carere quam Christo, per ignem fit salvus. 
[...] Sine dolore non pereunt quae cum amore possessa sunt; sed quoniam alterutra condicione proposita 
eis potius mallet carere quam Christo, nec timore amittendi talia deserit Christum, quamvis doleat cum 
amittit, salvus est quidem, sic tamen quasi per ignem, quia urit eum dolor rerum quas dilexerat 
amissarum, sed non subvertit neque consumit, fundamenti stabilitate atque incorruptione munitum». 
Augustinus, Enchiridion 18.68; «Delicias quippe huiusmodi amoresque terrenos, propter coniugalem 
quidem copulam non damnabiles, tribulationis ignis exuret; ad quem pertinent ignem et orbitates et 
quaecumque calamitates quae auferunt haec. Ac per hoc ei, qui aedificavit, erit aedificatio ista damnosa, 
quia non habebit, quod superaedificavit, et eorum amissione cruciabitur, quibus fruendo utique laetabatur; 
sed per hunc ignem salvus erit merito fundamenti, quia, etsi utrum id habere mallet an Christum a 
persecutore proponeretur, illud Christo non praeponeretur». Augustinus, De civitate Dei XXI, 26.2; 
«Verum qui has necessitudines sic amat carnaliter, ut tamen eas Christo Domino non praeponat, malitque 
ipsis carere quam Christo, si ad hunc fuerit articulum temptationis adductus, per ignem erit salvus, quia ex 
earum amissione tantum necesse est urat dolor, quantum haeserat amor». Augustinus, De civitate Dei 
XXI, 26.4. 
556 «Quicumque autem, non dico uxorem, cuius etiam commixtione carnis ad carnalem utitur voluptatem, 
sed ipsa quae ab eiusmodi delectationibus aliena sunt nomina pietatis humano more carnaliter diligendo 
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perseveranza si intende quella che conduce l’uomo alla salvezza ultraterrena e di cui si 
legge in Mt 10, 22: «Chi persevererà sino alla fine sarà salvato», significa perseverare 
nella fede in Cristo e la fede in Cristo, secondo l’indicazione paolina, è quella che opera 
per mezzo della carità e non opera il male. In tal modo, prosegue Agostino, quegli 
uomini che compiono le azioni che precludono l’accesso al regno di Dio e che sono 
elencate nella Lettera ai Galati: fornicazione, impurità, libertinaggio… sono destinati 
alla condanna eterna, non possiedono una fede in grado di salvarli.557 
 
La perfezione della giustizia non si realizza con la fede da sola, né con le opere senza la 
fede, ma neanche con una sottomissione ai comandamenti divini motivata da una fede in 
Dio che ispira nell’uomo soltanto il timore per i castighi minacciati, ma non l’amore per 
la giustizia divina. Questo è il caso dell’uomo sub lege, inteso non solo in senso storico, 
ovvero riferito a coloro che vissero prima dell’incarnazione, non riferito solo agli ebrei 
che riporrebbero nella legge mosaica tutta la speranza di salvezza, ma tale caso 
riguarderebbe anche quei cristiani (Pelagiani) che riterrebbero possibile operare la 
giustizia esclusivamente grazie al libero arbitrio che si sottomette ai comandamenti 
divini. Nel De gratia et libero arbitrio Agostino rimarca l’insufficienza della sola 
rivelazione della legge e del libero arbitrio, proprio della natura umana, per la 
realizzazione della salvezza dell’uomo, precisando che, se la salvezza venisse all’uomo 
dalla legge oppure dalla natura, allora il sacrificio di Cristo sarebbe stato vano. Infatti 
anche prima dell’Incarnazione esistevano sia la legge sia la natura umana quale si 
presenta nella condizione storica, ossia non natura integra che era propria di Adamo, ma 
                                                                                                                                               
Christo anteponit, non eum habet in fundamento et ideo non per ignem salvus erit, sed salvus non erit, 
quia esse cum Salvatore non poterit». Augustinus, De civitate Dei XXI, 26.4. 
557 «Unde nec illi in perditis et damnabilibus moribus debent esse securi, qui usque in finem quidem velut 
in communione Ecclesiae catholicae perseverant, intuentes quod dictum est: “Qui perseveraverit usque in 
finem, hic salvus erit [Mt 10, 22]”, et per vitae iniquitatem ipsam vitae iustitiam, quod eis Christus est, 
deserunt, sive fornicando sive alias immunditias flagitiorum, quas nec exprimere Apostolus voluit, in suo 
corpore perpetrando, sive turpitudine luxuriae diffluendo sive aliquid aliud eorum agendo, de quibus ait: 
“Quoniam qui talia agunt, regnum Dei non possidebunt [Gal 5, 21]”; ac per hoc, quicumque agunt talia, 
nisi in sempiterno supplicio non erunt, quia in Dei regno esse non poterunt. In his enim perseverando 
usque in huius vitae finem non utique dicendi sunt in Christo perseverasse usque in finem, quia in Christo 
perseverare est in eius fide perseverare; quae fides, ut eam definit idem Apostolus, “per dilectionem 
operatur [Gal 5, 6]”; dilectio autem, sicut ipse alibi dicit, “malum non operatur [Rm 13, 10]”». Ivi, l. XXI, 
25.4. 
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natura lapsa, quella dell’uomo decaduto, ed entrambe non erano sufficienti per 
realizzare la salvezza dell’uomo.558 
Nel De spiritu et littera Agostino si sofferma sull’esegesi dei passi paolini che 
denunciano l’insufficienza della mera conoscenza della legge per il conseguimento della 
salvezza. L’interpretazione agostiniana di 2 Cor 3, 6: «La lettera uccide lo spirito invece 
dà vita» amplia il senso di questa asserzione dal campo dell’esegesi dei testi biblici 
(all’interno del quale significa che di quei testi che, presi alla lettera, apparirebbero 
devianti, deve essere ricercato un senso spirituale) e lo legge alla luce di Rm 7, 7: «Però 
io non ho conosciuto il peccato se non per la legge, né avrei conosciuto la 
concupiscenza, se la legge non avesse detto: Non desiderare» e Rm 7, 11: «Il peccato 
infatti, prendendo occasione dal comandamento, mi ha sedotto e per mezzo di esso mi 
ha dato la morte» sottolineando l’inefficacia salvifica della norma divina senza 
l’infusione di grazia.559 Seguendo la scansione quaternaria della storia della salvezza 
che si trova nella Lettera ai Romani,560 Agostino focalizza l’attenzione sulla condizione 
dell’uomo sotto la legge e nota che la conoscenza del precetto non appare in questo 
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558 «Si ex lege iustitia, ergo Christus gratis mortuus est [Gal 2, 21]: sic et his qui gratiam quam 
commendat et percipit fides Christi, putant esse naturam, verissime dicitur: Si ex natura iustitia, ergo 
Christus gratis mortuus est. Iam hic enim erat lex, et non iustificabat; iam hic erat et natura, et non 
iustificabat: ideo Christus non gratis mortuus est, ut et lex per illum impleretur, qui dixit: Non veni 
solvere legem, sed implere [Mt 5, 17], et natura per Adam perdita, per illum repararetur». Augustinus, De 
gratia et libero arbitrio, 13.25. 
559 «Doctrina quippe illa, qua mandatum accipimus continenter recteque vivendi, littera est occidens, nisi 
adsit vivificans spiritus.Neque enim solo illo modo intellegendum est quod legimus: “Littera occidit, 
spiritus autem vivificat [2 Cor 3, 6]”, ut aliquid figurate scriptum, cuius est absurda proprietas, non 
accipiamus sicut littera sonat, sed aliud quod significat intuentes interiorem hominem spiritali 
intellegentia nutriamus, quoniam sapere secundum carnem mors est, sapere autem secundum spiritum vita 
et pax. [...] Non ergo isto solo modo intellegendum est quod ait Apostolus: “Littera occidit, spiritus autem 
vivificat”, sed etiam illo eoque vel maxime, quod apertissime alio loco dicit: “Concupiscentiam 
nesciebam, nisi lex diceret: Non concupisces [Rm 7, 7]”; et paulo post ait: “Occasione accepta peccatum 
per mandatum fefellit me et per illud occidit [Rm 7, 11]”. Ecce quod est: “Littera occidit”». Augustinus, 
De spiritu et littera, 4.6; «Sed totum ipsum apostolicae epistolae locum, si placet, consideremus et sicut 
Dominus adiuverit pertractemus. Volo enim, si potuero, demonstrare illud, quod ait Apostolus: “Littera 
occidit, spiritus autem vivificat”, non de figuratis locutionibus dictum, quamvis et illic congruenter 
accipiatur, sed potius de lege aperte quod malum est prohibente». Augustinus, De spiritu et littera, 5.7. Il 
passo, nella patristica, era abitualmente utilizzato nel contesto esegetico per indicare il metodo 
dell’esegesi spirituale, ma nel De spiritu et littera non viene più utilizzato nel tradizionale contesto 
dell’esegesi, ma nel campo nuovo della teologia della grazia. Su questo tema vedi Marafioti, L’uomo tra 
legge e grazia. Analisi teologica del De spiritu et littera di s. Agostino, Morecelliana, Brescia 1983, in 
particolare pp. 21-23 e 97-102.  
560 Sull’uso agostiniano della scansione quaternaria della storia della salvezza si può vedere Maria Grazia 
Mara, Agostino interprete di Paolo, Paoline, Milano 1993, in part. pp. 62-71 e Aspetti del dibattito sulla 
grazia nella polemica antipelagiana di Agostino, in La salvezza. Prospettive soteriologiche nella 
tradizione orientale e occidentale, Venezia-Mestre 2008, pp. 101-119, in part. pp. 106-111.  
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contesto salvifica, anzi, il fatto di sapere che cosa debba essere evitato, accresce la 
concupiscenza del proibito e di conseguenza l’uomo rimarrebbe nel peccato.561 La legge 
che viene data da Dio agli uomini evidenzia la loro infirmitas, l’incapacità di adeguarsi 
integralmente ad essa, ed in questo senso essa suscita timore e per timore viene 
rispettata, infatti, per quanto concerne la volontà dell’uomo, è impossibile che manchino 
desideri illeciti e quindi di fronte a Dio, anche chi esteriormente rispetta la legge, non è 
comunque puro poiché il suo desiderio non coincide con i precetti divini, ma vi si è 
adeguato per timore mentre avrebbe trasgredito volentieri.562 Si comprende allora 
l’affermazione di Rm 3, 20: «Infatti in virtù delle opere della legge nessun uomo sarà 
giustificato davanti a lui»: Dio conosce la volontà intima di ciascuno e tutti desiderano 
l’illecito, a meno che non sia Dio ad ispirare l’amore per la giustizia. In questa 
trattazione viene dunque attribuita un’importanza centrale all’intenzione con la quale si 
adempie il precetto, che diviene dirimente per la valutazione della moralità 
dell’individuo. Osservare la legge per timor di Dio non è meritevole, si rimane colpevoli 
perché non si adempie con amore e il proprio desiderio è rivolto a cose illecite.563  
Di grande interesse l’analisi proposta da Lettieri dei due possibili esiti del tentativo 
umano di attenersi alla lex. Uno consiste nella disperazione della propria salvezza: «Il 
giudeo può constatare l’impraticabilità della lex, la necessità della sua prevaricatio, 
riconoscendo la perfezione divina come assolutamente separata, alienata rispetto alla 
propria volontà; ciò significa riconoscere il comandamento non concupisces come 
contraddittorio e quindi irrealizzabile: l’uomo per essere giusto deve volere il suo non 
volere, cadendo quindi nella servitù del timor [cfr. 29.51], sino al nichilismo della 
desperatio morale di sé; la concupiscentia si rivela inestirpabile, il peccato, riconosciuto 
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561 Vedi nota 498. 
562 «Unde illis iram operabatur, abundante peccato, quod ab scientibus perpetrabatur, quia et quicumque 
faciebant quod lex iubebat non adiuvante spiritu gratiae, timore poenae faciebant, non amore iustitiae. Ac 
per hoc coram Deo non erat in voluntate, quod coram hominibus apparebat in opere, potiusque ex illo rei 
tenebantur, quod eos noverat Deus malle, si fieri posset impune, committere». Augustinus, De spiritu et 
littera, 8.13; «”Quia non iustificabitur ex lege omnis caro coram Deo [Rm 3, 20]”. Potest enim fieri coram 
hominibus, non autem coram illo qui cordis ipsius et intimae voluntatis inspector est, ubi videt, etiamsi 
aliud faciat qui legem timet, quid tamen mallet facere, si liceret». Ivi, 8.14. 
563 «Quod mandatum si fit timore poenae, non amore iustitiae, serviliter fit, non liberaliter et ideo nec fit. 
Non enim fructus est bonus, qui de caritatis radice non surgit». Ivi, 14.26; «Sed adhuc est aliquid 
discernendum, quoniam et illi qui sub lege sunt et timore poenae iustitiam suam facere conantur et ideo 
non faciunt Dei iustitiam, quia caritas eam facit, quam non libet nisi quod licet, non timor, qui cogitur in 
opere habere quod licet, cum aliud habeat in voluntate qua mallet, si fieri posset, licere quod non licet. Et 
illi ergo credunt Deo; nam si omnino non crederent, nec poenam legis utique formidarent». Ivi, 32.56. 
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come inevitabile, diviene ancora più grave, mortale proprio perché consapevolmente 
compiuto».564 L’altro esito possibile è la superbia dell’uomo il quale, erroneamente, fa 
affidamento sulle sue capacità morali e non agisce per amore di Dio, ma per esaltazione 
di sé, ritenendosi in grado di realizzare la giustizia: «Altrimenti il giudeo può pretendere 
di implere il comandamento, di far coincidere autonomamente la propria voluntas con il 
dovere assoluto, di produrre opere giuste, di riconciliarsi con Dio; ove la concupiscentia 
aumenta nella folle perché contraddittoria pretesa di poter volere proprio questo non 
concupisces, ove la concupiscentia in realtà lo perverte in un circolo idolatrico, volendo 
anche attraverso di esso se stessa».565 A proposito di questa esasperazione della superbia 
che si verificherebbe nel momento in cui l’uomo ritiene di potere, con le sue sole forze, 
adempiere la legge divina, osserva Lettieri che: «La grande novità del De sp. Lit. sta 
quindi nel mettere al centro dell’analisi teologica questa intentio idolatrica all’interno di 
quello che sembrerebbe essere un retto desiderio dell’assoluto, del divino».566  
 
Secondo la definizione paolina la fides e la spes sono virtù subordinate alla caritas, 
poiché chi ama rettamente, necessariamente crede e spera rettamente e pertanto in essa 
si connettono tutte e tre queste virtù.567 L’uomo che, senza un retto amore (caritas), ha 
fede, anche se ciò che crede è vero, e spera di raggiungerlo, è destinato al fallimento. 
Agostino precisa che non è possibile sperare in qualcosa senza amarla, però è possibile 
non amare il mezzo per raggiungere l’oggetto del desiderio: questa è la situazione di 
coloro che sperano nella vita eterna, ma non amano la giustizia, mezzo indispensabile 
per il perseguimento dell’eternità beata.568 È proprio soltanto delle fede in Cristo il 
potere di infondere nell’uomo la caritas: la fede salvifica è quella che non è semplice 
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564 Lettieri, La dialettica della giustificazione nel De spiritu et littera, in Ripensare Agostino: interiorità e 
intenzionalità. Atti del IV seminario internazionale del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di 
L. Alici, R. Piccolomini, A. Pieretti, Roma, 1993, pp. 123-165, in part. p. 128. 
565 Ivi, in part. pp. 128-129. 
566 Ivi, in part. p. 130. 
567 «Iam porro caritas, quam duabus istis, id est fide ac spe, maiorem dicit Apostolus, quanto in 
quocumque maior est, tanto melior est in quo est. Cum enim quaeritur utrum quisque sit homo bonus, non 
quaeritur quid credat aut quid speret, sed quid amet. Nam qui recte amat procul dubio recte credit et 
sperat». Augustinus, Enchiridion, 30.117. 
568 «Qui vero non amat inaniter credit, etiam si sint vera quae credit; inaniter sperat, etiam si ad veram 
felicitatem doceantur pertinere quae sperat, nisi et hoc credat ac speret, quod sibi petenti donari possit ut 
amet. Quamvis enim sperare sine amore non possit, fieri tamen potest ut id non amet sine quo ad id quod 
sperat non potest pervenire, tamquam si speret vitam aeternam (quam quis non amat?) et non amet 
iustitiam, sine qua nemo ad illam pervenit». Ibidem. 
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adesione intellettuale, ma quella che suscita il retto amore e la retta speranza. La fede in 
Cristo concede il dono di amare l’oggetto della fede e di pregare per poter amare con 
maggior perfezione ciò che ancora non si è in grado di amare completamente. Essa 
quindi esclude la possibilità che la speranza e la fede siano vane e, in modo 
corrispondente alla caritas che infonde, connette le tre virtù. In questo modo la fede è in 
grado di realizzare per mezzo dell’amore e della preghiera quello che i precetti della 
giustizia divina comandano.569 
 
 
3.3.1. La giustificazione per fede nel De spiritu et littera 
Il De spiritu et littera non costituisce un commento sistematico alla Lettera ai Romani, 
ma, seguendone alcuni temi, mira a mostrare come la legge da sola non sia sufficiente 
per rendere l’uomo giusto, ma sia necessaria la grazia divina che infonde la carità 
nell’uomo e senza la quale non è possibile realizzare un comportamento secondo 
giustizia.570 
La pericope paolina «littera occidit, spiritus autem vivificat» analizzata nel De spiritu et 
littera, significa dunque che il recte vivere è dono di Dio, non solo in quanto crea 
l’uomo dotato del libero arbitrio e gli rivela i precetti di giustizia, ma perché ispira 
nell’interiorità di colui che vuole giustificare, anche la carità che rende possibile 
l’adempimento della legge.571 A conferma di questa tesi Agostino propone, con 
destinazione antipelagiana, l’esegesi di Rm 3, 20-23: «In virtù delle opere della legge 
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569 «Ipsa est autem fides Christi, quam commendat Apostolus, quae “per dilectionem operatur [Gal 5, 6]”, 
et quod in dilectione nondum habet petit ut accipiat, quaerit ut inveniat, pulsat ut aperiatur ei [cfr. Mt 7, 
7]. Fides namque impetrat quod lex imperat. Nam sine Dei dono, id est, sine Spiritu Sancto, per quem 
“diffunditur caritas in cordibus nostris [Rm 5, 5]”, iubere lex poterit, non iuvare». Ibidem. 
570 «Neque enim isto opere hanc epistolam exponendam suscepimus, sed eius maxime testimonio 
demonstrare, quantum possumus, nitimur non in eo nos divinitus adiuvari ad operandam iustitiam, quod 
legem Deus dedit plenam bonis sanctisque praeceptis, sed quod ipsa voluntas nostra, sine qua operari 
bonum non possumus, adiuvetur et erigatur impartito spiritu gratiae, sine quo adiutorio doctrina illa littera 
est occidens, quia reos potius praevaricationis tenet quam iustificat impios». Augustinus, De spiritu et 
littera, 12.20. 
571 «Volo enim, si potuero, demonstrare illud, quod ait Apostolus: “Littera occidit, spiritus autem 
vivificat [2 Cor 3, 6]”, non de figuratis locutionibus dictum, quamvis et illic congruenter accipiatur, sed 
potius de lege aperte quod malum est prohibente. Quod cum ostendero, profecto manifestius apparebit 
bene vivere donum esse divinum non tantum quia homini Deus dedit liberum arbitrium, sine quo nec 
male nec bene vivitur, nec tantum quia praeceptum dedit, quod doceat quemadmodum sit vivendum, sed 
quia per Spiritum Sanctum diffundit caritatem in cordibus eorum quos praescivit ut praedestinaret, 
praedestinavit ut vocaret, vocavit ut iustificaret, iustificavit ut glorificaret». Ivi, 5.7. 
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nessun uomo sarà giustificato davanti a Dio. Ora invece, indipendentemente dalla legge 
si è manifestata la giustizia di Dio, testimoniata dalla legge e dai profeti; giustizia di Dio 
per mezzo della fede in Gesù Cristo, per tutti quelli che credono. E non c’è distinzione: 
tutti hanno peccato e hanno bisogno della gloria di Dio, ma sono giustificati 
gratuitamente per la sua grazia». L’affermazione di Paolo che nessun uomo può essere 
giustificato dalle opere della legge verrebbe letta dai Pelagiani, secondo Agostino, in 
questo modo: le legge non è in grado di giustificare l’uomo perché semplicemente 
mostra che cosa si deve fare e dipende dalla volontà rispettare o trasgredire il 
comandamento. In questo modo la giustificazione dipende non dalla legge, ma dal 
libero arbitrio.572 Dal punto di vista agostiniano tale esegesi non è corretta poiché non 
interpreta in modo appropriato la funzione della grazia; è infatti la giustizia di Dio che si 
manifesta e non quella dell’uomo. Tale giustizia è, in questo caso, quella con la quale 
Dio rende l’uomo giusto e non quella per la quale è Dio ad essere giusto.573 
La legge testimonia il manifestarsi della giustizia di Dio poiché, per suo mezzo, l’uomo 
diviene consapevole della sua insufficienza nel realizzare autonomamente la giustizia e 
della necessità dell’aiuto divino per astenersi dal peccato.574 A questo proposito 
Agostino afferma che la legge abbia una funzione di tipo pedagogico: essa viene 
imposta agli uomini peccatori affinché acquisiscano la consapevolezza dell’illiceità dei 
loro costumi. Tuttavia la proibizione incrementa il desiderio di ciò che è vietato e gli 
uomini non sono in grado di rispettarla; avvertendo perciò l’irresistibilità della 
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572 «Hic forte dicat humana illa praesumptio ignorans Dei iustitiam et suam volens constituere merito 
dixisse Apostolum: “Quia ex lege nemo iustificabitur [Rm 3, 20]”; ostendit enim tantummodo lex quid 
faciendum quidve cavendum sit, ut quod illaostenderit voluntas impleat ac sic homo iustificetur non per 
legis imperium, sed per liberum arbitrium». Ivi, 9.15. 
573 «Sed, o homo, adtende quod sequitur. “Nunc autem, inquit, sine lege iustitia Dei manifestata est, 
testificata per legem et prophetas [Rm 3, 21]. [...] “Iustitia”, inquit, “Dei manifestata est” - non dixit: 
"iustitia hominis vel iustitia propriae voluntatis" - iustitia Dei non qua Deus iustus est, sed qua induit 
hominem, cum iustificat impium». Ivi, 9.15.  
574 «Haec testificatur per legem et prophetas; huic quippe testimonium perhibent lex et prophetae: lex 
quidem hoc ipso, quod iubendo et minando et neminem iustificando satis indicat dono Dei iustificari 
hominem per adiutorium spiritus». Ibidem; «Demonstranda enim fuerat homini foeditas languoris eius, 
cui contra iniquitatem suam nec praeceptum sanctum et bonum profuit, quo magis aucta est iniquitas 
quam minuta, quando quidem lex subintravit, ut abundaret delictum, ut eo modo convictus atque confusus 
videret non tantum doctorem sibi esse necessarium, verum etiam adiutorem Deum, a quo eius itinera 
dirigantur, ne dominetur ei omnis iniquitas et confugiendo ad opem misericordiae sanetur atque, ita ubi 
abundavit delictum superabundet gratia non peccantis merito, sed subvenientis auxilio». Ivi, 6.9. 
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concupiscenza dovrebbero ricorrere a Dio chiedendo un aiuto per rispettare i precetti, 
consapevoli di non essere in grado, con i loro mezzi, di vivere secondo giustizia.575  
I profeti rendono testimonianza della giustizia di Dio che si manifesta nel senso che 
predissero ed annunciarono la venuta di Cristo e l’uomo, per mezzo della fede in Cristo, 
viene reso giusto dalla divina misericordia. Cristo è infatti «colui che giustifica 
l’empio» e all’uomo che crede in Lui «la sua fede gli sarà imputata come giustizia».576 
Questa giustizia e questa fede sono dell’uomo nel senso che Dio gli dona gratuitamente 
la fede e, tale fede, lo rende giusto.577 La giustizia di Dio, quella con la quale Dio rende 
giusto l’uomo, si rivela nel Nuovo Testamento, ma è già annunciata nell’Antico. Di essa 
scrive il profeta Abacuc e Paolo ne riprende le parole: «Il giusto vivrà della sua fede». 
Tale fede è fede in Cristo e per mezzo di essa l’uomo è consapevole che non può essere 
giusto senza che Dio glielo conceda.578 Ciò avviene però indipendentemente dalla legge 
nel senso che non vi è nessun merito che possa derivare all’uomo dall’osservanza dei 
precetti prima che gli sia conferita questa grazia: ciò che rende l’uomo giusto non è 
perciò la legge, che l’uomo, per quanto è in suo proprio potere, non è in grado di 
rispettare, ma la grazia divina. In questo senso si può dire che la giustizia non si realizza 
senza la volontà dell’uomo, ma la volontà umana, da sola, non è in grado di realizzarla 
ed è necessaria la grazia divina, che si manifesta come fede in Cristo e ripristina la 
volontà umana, rendendola capace di volere e realizzare la giustizia.579 La grazia 
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575 «An forte, immo vero non forte, sed certe sic legitime utitur lege iam iustus, cum eam terrendis 
imponit iniustis, ut cum et in ipsis coeperit insolitae concupiscentiae morbus incentivo prohibitionis et 
cumulo praevaricationis augeri, confugiant per fidem ad iustificantem gratiam et per donum spiritus 
suavitate iustitiae delectati poenam litterae minantis evadant?». Ivi, 10.16; «Quod littera prohibens 
peccatum non vivificat hominem, sed potius occidit augendo concupiscentiam et iniquitatem 
praevaricatione cumulando, nisi liberet gratia per legem fidei quae est in Christo Iesu, cum diffunditur 
caritas in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis». Ivi, 14.25. 
576 Cfr. Rm 4, 5. 
577 «Prophetae autem, quia id quod praedixerunt Christi implevit adventus. Nam hinc sequitur et adiungit 
dicens: “Iustitia autem Dei per fidem Iesu Christi [Rm 3, 22]”, hoc est, per fidem, qua creditur in 
Christum. Sicut autem ista fides Christi dicta est non qua credit Christus, sic illa iustitia Dei non qua 
iustus est Deus. Utrumque enim nostrum est; sed ideo Dei et Christi dicitur, quod eius nobis largitate 
donatur». Augustinus, De spiritu et littera, 9.15. 
578 «Iustus autem ex fide vivit [Aba 2, 4; Rm 1, 17; Gal 3, 11; Eb 10, 38]”. Haec est iustitia Dei, quae in 
Testamento Vetere velata, in Novo revelatur; quae ideo iustitia Dei dicitur, quod impertiendo eam iustos 
facit, sicut “Domini est salus [Sal 3, 9]”, qua salvos facit. Et haec est fides, ex qua et in quam revelatur, ex 
fide scilicet annuntiantium in fidem oboedientium. Qua fide Iesu Christi, id est, quam nobis contulit 
Christus, credimus ex Deo nobis esse pleniusque futurum esse quod iuste vivimus». Ivi, 11.18. 
579 «Sed iustitia Dei sine lege est, quam Deus per spiritum gratiae credenti confert sine adiutorio legis, hoc 
est non adiutus a lege, quando quidem per legem ostendit homini infirmitatem suam, ut ad eius 
misericordiam per fidem confugiens sanaretur. [...]. “Iustitia ergo Dei per fidem Iesu Christi in omnes qui 
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dunque viene conferita all’uomo senza che vi sia in lui alcun merito precedente, che non 
ci può essere, e viene data affinché l’uomo sia in grado di fare opere buone, ovvero 
perché sia in grado di rispettare la legge. A conferma di questa dinamica Agostino legge 
la frase pronunciata da Cristo: «Non sono venuto ad abolire la legge, ma a dare 
compimento [Mt 5, 17]».580 Il giusto è colui il quale ha creduto che soltanto la grazia 
divina potesse redimerlo dall’infirmitas morale e che soltanto per mezzo di essa sarebbe 
stato in grado di osservare le norme della legge.581 La fede dell’uomo giusto previene la 
possibilità che egli si insuperbisca per la sua rettitudine morale; infatti, egli è 
consapevole che il bene vivere dipende da un dono divino.582  
In questo consiste l’errore del popolo di Isreaele che non credette in Cristo: essi 
presumevano che la salvezza sarebbe giunta loro dall’osservanza della legge, ma – 
                                                                                                                                               
credunt; non enim est distinctio. Omnes enim peccaverunt etegent gloria Dei [Rm 3, 22-23]”, non gloria 
sua. [...] Iustificati gratis per gratiam ipsius [Rm 3, 24]”. Non itaque iustificati per legem, non iustificati 
per propriam voluntatem, sed “iustificati gratis per gratiam ipsius”; non quod sine voluntate nostra fiat, 
sed voluntas nostra ostenditur infirma per legem, ut sanet gratia voluntatem et sana voluntas impleat 
legem non constituta sub lege nec indigens lege». Ivi, 9.15; «Nemo ergo christianorum aberret ab hac 
fide, quae sola christiana est, neque quisquam, cum verecundatus fuerit dicere per nos ipsos fieri nos 
iustos non hoc in nobis operante gratia Dei, quia videt hoc a fidelibus et piis ferri non posse cum dicitur, 
ad hoc se convertat, ut dicat ideo sine operatione gratiae Dei nos iustos esse non posse, quia legem dedit, 
quia doctrinam instituit, quia bona praecepta mandavit. Illa enim sine adiuvante spiritu procul dubio est 
littera occidens; cum vero adest vivificans spiritus, hoc ipsum intus conscriptum facit diligi, quod foris 
scriptum lex faciebat timeri». Ivi, 19.32. Un’efficace sintesi della stessa dottrina si legge in De gratia et 
libero arbitrio 14.28: «Ergo spiritus gratiae facit ut habeamus fidem, ut per fidem impetremus orando, ut 
possimus facere quae iubemur. Ideo ipse Apostolus assidue legi praeponit fidem: quoniam quod lex iubet, 
facere non valemus, nisi per fidem rogando impetremus, ut facere valeamus». 
580 Dal momento che l’autentica fede non può essere separata da una condotta di vita retta è necessario 
che i ministri della Chiesa, quando istruiscono i catecumeni, comunichino non soltanto i contenuti ai quali 
prestare fede, ovvero la vicenda storica di Cristo, la sua divinità, il mistero della resurrezione, il dono 
dello Spirito Santo, ma devono anche presentare quali siano i costumi cui attenersi. Essi infatti sono parte 
intgrante della vita del fedele e non possono essere disgiunti nell’annunciare Cristo: «Hoc est enim 
evangelizare Christum, non tantum dicere quae sunt credenda de Christo, sed etiam quae observanda ei 
qui accedit ad compagem corporis Christi: immo vero cuncta dicere quae sunt credenda de Christo, non 
solum cuius sit filius, unde secundum divinitatem, unde secundum carnem genitus, quae perpessus et 
quare, quae sit virtus resurrectionis eius, quod donum Spiritus promiserit dederitque fidelibus; sed etiam 
qualia membra, quibus sit caput, quaerat, instituat, diligat, liberet, atque ad aeternam vitam honoremque 
perducat. Haec cum dicuntur, aliquando brevius atque constrictius, aliquando latius et uberius, Christus 
evangelizatur; et tamen non solum quod ad fidem, verum etiam quod ad mores fidelium pertinet, non 
praetermittitur». Augustinus, De fide et operibus, 9.14. 
581 «An et iniustus, ut iustificetur, id est ut iustus fiat, legitime lege uti debet, qua tamquam paedagogo 
perducatur ad gratiam, per quam solam quod lex iubet possit implere? Per ipsam quippe iustificatur gratis, 
id est, nullis suorum operum praecedentibus meritis – “alioquin gratia iam non est gratia [Rm 11, 6]” -, 
quando quidem ideo datur, non quia bona opera fecimus, sed ut ea facere valeamus, id est, non quia 
legem implevimus, sed ut legem implere possimus. Ille enim dixit: “Non veni legem solvere, sed implere 
[Mt 5, 17]”». Augustinus, De spiritu et littera, 10.16. 
582 «Per legem fidei quisque cognoscit, si quid bene vivit, Dei gratia se habere et, ut perficiatur in 
dilectione iustitiae, non se aliunde consecuturum». Ivi, 10.17. 
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Agostino, seguendo le indicazioni di Paolo, insiste a lungo su questo – tale 
sottomissione non è possibile all’uomo se non per una concessione della grazia e 
pertanto la loro convinzione è un peccato di superbia.583 A rendere possibile 
l’osservanza della legge, riassumibile nella proibizione: «Non desiderare [Rm 7, 7]», è 
soltanto la fede in Cristo che elargisce la giustizia a chiunque crede. È solo il credente 
che può rispettare tale giustizia poiché Cristo gli fornisce quel potenziamento interiore 
(incrementum intrinsecus) indispensabile. Nello stesso Vangelo si legge infatti 
l’affermazione: «Senza di me non potete far nulla [Gv 15, 5]».584  
Chi viene giustificato è in grado allora di operare secondo la legge, ma non si deve 
credere che a questo punto l’uomo sia giustificato per le opere, altrimenti si avrebbe una 
contraddizione interna nella Lettera ai Romani. L’affermazione: «Gli operatori della 
legge saranno giustificati [Rm 2, 3]» significa che gli uomini, in quanto giustificati, 
divengono operatori della legge. Coloro che osservano i precetti sono infatti già giusti. 
Paolo dichiara infatti che l’uomo viene giustificato gratuitamente per la fede 
indipendentemente dalle opere della legge [Rm 3, 24-28] e pertanto le opere non 
possono precedere la giustificazione.585  
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583 Vedi pp. 162-163. 
584 «Nemo itaque glorietur ex eo quod videtur habere, tamquam non acceperit, aut ideo se putet accepisse, 
quia littera extrinsecus vel ut legeretur apparuit vel ut audiretur insonuit. “Nam si per legem iustitia, ergo 
Christus gratis mortuus est [Gal 2, 21]”. [...] Inde habet quicumque habet; quisquis autem inde se habere 
negat aut non habet aut id quod habet auferetur ab eo. “Unus enim Deus qui iustificat circumcisionem ex 
fide et praeputium per fidem [Rm 3, 30]”; quod non ad aliquam differentiam dictum est, tamquam aliud 
sit ex fide et aliud per fidem, sed ad varietatem locutionis. Alio quippe loco cum de gentibus diceret, hoc 
est, de praeputio: “Praevidens”, inquit, “Scriptura, quia ex fide iustificat gentes Deus [Gal 3, 8]”. Itemque 
cum de circumcisione loqueretur, unde erat ipse, “nos”, inquit, “natura Iudaei et non ex gentibus 
peccatores scientes quia non iustificaturhomo ex operibus legis, nisi per fidem Iesu Christi, et nos in 
Christo Iesu credimus [Gal 21, 15-16]”. Ecce et praeputium dixit iustificari ex fide et circumcisionem per 
fidem, si tamen circumcisio iustitiam fidei teneat. “Sic” enim “gentes, quae non sectabantur iustitiam, 
adprehenderunt iustitiam, iustitiam autem quae ex fide est” - impetrando eam ex Deo, non ex se ipsis 
praesumendo -; “Israel vero persequens legem iustitiae in legem non pervenit. Quare? Quia non ex fide, 
sed tamquam ex operibus [Rm 9, 30-32]”, id est, tamquam eam per semetipsos operantes, non in se 
credentes operari Deum. “Deus est enim qui operatur in nobis et velle et operari pro bona voluntate [Fil 2, 
13]”. [...]". Haec ergo sola distante est, quia ipsum “non concupisces [Rm 7, 7]” et cetera mandata sancta 
et iusta sibi tribuebant. Quae ut possit homo facere, Deus operatur in homine per fidem Iesu Christi, qui 
finis est ad iustitiam omni credenti, id est, cui per spiritum incorporatus factusque membrum eius potest 
quisqueillo incrementum intrinsecus dante operari iustitiam. De cuius operibus etiam ipse dixit, quia “sine 
me nihil potestis facere [Gv 15, 5]”». Augustinus, De spiritu et littera, 29.50. 
585 «Neque enim contra se ipsum diceret, quod ait: “Factores legis iustificabuntur [Rm 2, 13]”; tamquam 
per opera, non per gratiam iustificentur, cum dicat gratis iustificari hominem per fidem sine operibus legis 
nihilque aliud velit intellegi in eo quod dicit gratis, nisi quia iustificationem opera non praecedunt. Aperte 
quippe alibi dicit: “Si gratia, non ex operibus; alioquin gratia iam non est gratia [Rm 6, 11]”. Sed sic 
intellegendum est factores legis iustificabuntur, ut sciamus aliter eos non esse factores legis, nisi 
iustificentur, ut non iustificatio factoribus accedat, sed ut factores iustificatio praecedat. Quid est enim 
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La fede che salva l’uomo è pertanto la fede in Cristo che Paolo definisce fede della 
quale vive il giusto [Rm 1, 17]; fede in Colui che giustifica l’empio [Rm 4, 5]; fede che 
esclude il vanto [Rm 3, 27]. È la fede della quale vive il giusto perché soltanto per 
mezzo della fede in Cristo l’uomo può chiedere a Dio che perfezioni il suo amore per la 
giustizia ed è la fede che giustifica l’empio poiché per mezzo di essa vengono rimessi 
all’uomo i peccati e gli viene fornito quell’aiuto indispensabile per poter vivere 
rettamente. Tale fede inoltre esclude il vanto poiché fa sì che le opere meritorie che si 
compiono siano attribuite alla grazia divina e non al proprio merito.586  
La fede in Cristo si presenta come rimedio all’infirmitas complessivamente intesa nei 
suoi aspetti conoscitivi e morali. Da una parte essa è rivelazione del dovere da compiere 
affinché l’uomo sappia che cosa deve fare per vivere rettamente e dall’altra è 
rinnovamento della situazione morale. Si ha infatti la remissione dei peccati nel 
battesimo e l’infusione dello Spirito Santo che ispira la caritas nell’interiorità dell’uomo 
e gli suscita l’amore per le cose in cui crede. Dunque nella fede in Cristo il giustificato 
riceve l’aiuto per poter rispettare le norme divine ed evitare il peccato ed in questo 
modo la fede si pone come rimedio alla concupiscenza che gli uomini ereditano a causa 
della prima colpa.587 Si pone anche come rimedio al’ignoranza non solo in quanto 
rivelazione del dovere morale, ma anche come infusione dello Spirito Santo che prega 
nell’uomo per l’uomo e gli fa chiedere quello di cui ha bisogno anche quando il 
                                                                                                                                               
aliud "iustificati" quam "iusti facti", ab illo scilicet qui iustificat impium, ut ex impio fiat iustus?». Ivi, 
26.45; «Ideo quippe proponitur iustitia legis, quod qui fecerit eum, vivet in illa, ut cum quisque 
infirmitatem suam cognoverit, non per suas vires neque per litteram ipsius legis, quod fieri non potest, sed 
per fidem concilians iustificatorem perveniat et faciat et vivat in ea. Opus enim, quod qui fecerit vivet in 
eo, non fit nisi a iustificato. Iustificatio autem ex fide impetratur». Ivi, 29.51. 
586 «Haec est fides, “ex qua iustus vivit [Rm 1, 17]”; haec est fides, qua creditur in eum qui “iustificat 
impium [Rm 4, 5]”; haec est fides, per quam “excluditur gloriatio [Rm 3, 27]” , sive ut abscedat qua in 
nobis inflamur sive ut emineat qua in Domino gloriamur. [...] Postremo haec est fides, quae “per 
dilectionem operatur [Gal 5, 6]” , non per timorem, non formidando poenam, sed amando iustitiam. Unde 
ergo ista dilectio, id est caritas, per quam fides operatur, nisi unde illam fides ipsa impetravit?». Ivi, 
32.56. 
587 «Sicut enim oculus corporis etiam plenissime sanus nisi candore lucis adiutus non potest cernere, sic 
homo etiam perfectissime iustificatus, nisi aeterna luce iustitiae divinitus adiuvetur, recte non potest 
vivere. Sanat ergo Deus non solum ut deleat quod peccavimus, sed ut praestet etiam ne peccemus». 
Augustinus, De natura et gratia, 26.29; «Qua gratia agitur, non solum ut facienda noverimus, verum 
etiam ut cognita faciamus; nec solum ut diligenda credamus, verum etiam ut credita diligamus». 
Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali I, 12.13; «Sic enim docet Deus eos qui secundum 
propositum vocati sunt, simul donans et quid agant scire, et quod sciunt agere». Augustinus, De gratia 
Christi et de peccato originali II, 13.14. 
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credente non ne è consapevole. La testimonianza che Agostino porta è l’esperienza che 
Paolo riferisce in 2 Cor 12, 7-9. Si tratta della preghiera pronunciata affinché gli fosse 
tolta la “spina nella carne”, che non fu esaudita da Dio. La ragione che Paolo attribuisce 
per la mancata risposta alla sua preghiera è che tale sofferenza gli fosse stata inflitta 
affinché egli non si insuperbisse per la grandezza delle rivelazioni che aveva ricevuto. 
Agostino commenta tale passo dicendo che la causa fu l’amore di Dio nei confronti di 
quell’uomo; Paolo evidentemente quando chiese a Dio di liberarlo di tale sofferenza 
ignorava quanto utile essa fosse per lui ed affianca a questa narrazione la pericope Rm 8, 
26-27: «Allo stesso modo anche lo Spirito viene in aiuto alla nostra debolezza, perché 
nemmeno sappiamo che cosa sia conveniente domandare, ma lo Spirito stesso intercede 
con insistenza per noi, con gemiti inesprimibili; e colui che scruta i cuori sa quali sono i 
desideri dello Spirito, poiché egli intercede per i credenti secondo i disegni di Dio» che 
legge in parallelo con Gal 4, 6: «E che voi siete figli ne è prova il fatto che Dio ha 
mandato nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio che grida: “Abbà, Padre!”» e Rm 8, 
15: «E voi non avete ricevuto uno spirito da schiavi per ricadere nella paura, ma avete 
ricevuto uno spirito da figli adottivi per mezzo del quale gridiamo: “Abbà, Padre!”».588 
L’inabitazione dello Spirito Santo rende efficace la preghiera dell’uomo e fa sì che tale 
Spirito divino interceda per lui e chieda presso Dio ciò che è giusto, anche quando 
l’uomo non è in grado di comprendere ciò che deve chiedere per perfezionarsi nella 
giustizia. È quindi una forma soprannaturale ed in qualche modo estrinseca di 
superamento dell’ignoranza (in particolare quanto agli effetti dell’ignoranza, più che 
della nescienza in sé), poiché non ha a che fare con la rivelazione di un contenuto, ma si 
tratta di un’intercessione in virtù della quale l’uomo riceve ciò di cui necessita anche 
senza esserne consapevole. 
 
______________________________________________________________________ 
588 «Ille ipse quippe doctor Gentium Apostolus dixit: “Quid enim oremus, sicut oportet, nescimus [Rm 8, 
26]”. Quod non tantum verbo docuit, sed suo quoque demonstravit exemplo. Nam contra utilitatem et 
salutis suae perfectionem nesciens orabat ut discederet ab eo stimulus carnis, quem sibi datum dixit, ne 
magnitudine revelationum suarum extolleretur. Et quia illum Dominus diligebat, non fecit quod 
ignoranter petebat [Cfr. 2 Cor 12, 7-9 ]. Sed tamen ubi ait: “Quid enim oremus, sicut oportet, nescimus”; 
mox adiunxit: “Sed ipse Spiritus interpellat pro nobis gemitibus inenarrabilibus. Qui autem scrutatur 
corda, scit quid Spiritus sapiat, quia secundum Deum interpellat pro sanctis [Rm 8, 26-27]” id est, 
interpellare sanctos facit. Ille utique Spiritus, quem “Deus misit in corda nostra, clamantem, Abba, Pater 




3.3.1.1. Lex operum e lex fidei 
Nel De spiritu et littera, Agostino, seguendo la distinzione paolina tra lex operum e lex 
fidei, che nega alla prima la capacità di giustificare l’uomo, rileva come esse siano 
identiche quanto ai contenuti normativi; entrambe infatti si possono ricondurre alla 
sintesi di Rm 7, 7: «Non concupisces». Ancora sulla base di testimonianze tratte dalla 
Lettera ai Romani, Agostino sottolinea come non si debba accusare la legge del peccato 
umano, che, per mezzo di essa, viene reso manifesto, ma non causato.589  
La lex operum e la lex fidei sono complementari nella realizzazione della giustizia nel 
senso che l’imposizione esteriore della norma ha dapprima un ruolo pedagogico che 
spinge l’uomo peccatore a ricercare il soccorso divino per poter rispettare quelle 
prescrizioni che, per quanto attiene alla sua capacità, non è in grado di adempiere e, 
secondariamente, perché la grazia che Dio conferisce all’uomo lo rende idoneo ad 
operare la giustizia, ovvero a rispettare quelle norme che gli aveva rivelato.590 La 
differenza dunque tra lex operum e la lex fidei risiede nell’elargizione della grazia; se 
infatti la legge delle opere è riducibile al comandamento che viene imposto, la fede è la 
condizione nella quale l’uomo prega Dio affinché gli elargisca la capacità di fare ciò che 
viene comandato. Agostino riprende in questo contesto la preghiera delle Confessioni; 
con la legge delle opere Dio dice all’uomo: «Fa ciò che comando», con la legge della 
fede l’uomo chiede a Dio: «Dà ciò che comandi».591 La lex fidei è dunque riscrittura del 
decalogo inciso su tavole di pietra nel cuore del credente per mezzo dello Spirito Santo 
______________________________________________________________________ 
589 «Ipsam enim dicit legem, ex qua nemo iustificatur, quam dicit subintrasse ut abundaret delictum, quam 
tamen ne quisquam ob hoc imperitus argueret et sacrilegus accusaret, defenditeam dicens: “Quid ergo 
dicemus? Lex peccatum est? Absit; sed peccatum non cognovi nisi per legem; nam concupiscentiam 
nesciebam nisi lex diceret: “Non concupisces [Rm 7, 7]”. [...] Dicit etiam: “Lex quidem sancta et 
mandatum sanctum et iustum et bonum; sed peccatum ut appareat peccatum, per bonum mihi operatum 
est mortem [Rm 7, 12-13]”. [...] Lex ergo ista factorum ipsa est quae dicit: “Non concupisces”, quia per 
illam cognitio peccati est. Volo igitur scire, si quis mihi dicere audeat, utrum lex fidei non dicat: “Non 
concupisces [Rm 7, 7]”. Si enim non dicit, quid causae est, cur non in ea positi securi atqueimpune 
peccemus?». Augustinus, De spiritu et littera, 13.21. 
590 «Ipsa est enim, quam non venit Christus solvere, sed implere, non tamen per eamdem legem 
iustificatis impiis, sed per gratiam; hoc quippe agit vivificans spiritus, sine quo littera occidit. [...] Lex 
ergo data est, ut gratia quaereretur, gratia data est, ut lex impleretur. Neque enim suo vitio non implebatur 
lex, sed vitio prudentiae carnis. Quod vitium per legem demonstrandum, per gratiam sanandum fuit». Ivi, 
19.34. 
591 «Quid igitur interest? breviter dicam. Quod operum lex minando imperat, hoc fidei lex credendo 
impetrat. [...] Ac per hoc lege operum dicit Deus: "Fac quod iubeo", lege fidei dicitur Deo: "Da quod 
iubes"». Ivi, 13.22. 
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e la carità che viene suscitata rende l’uomo esecutore della legge. Lo Spirito Santo 
riversa nel cuore dell’uomo la carità che lo rende capace di osservare la legge e quindi 
lo rende giusto; i precetti non giustificano l’uomo, se manca la fede in Cristo.592 Perciò 
l’infusione dello Spirito Santo rende l’uomo libero dal peccato, del quale è invece 
schiavo se manca la grazia divina593 e, grazie alla fede, l’uomo è cosciente di non avere 
alcun merito per le opere di giustizia che compie, ma sa che esse dipendono dalla grazia 
di Dio.594 Come attestato anche dal profeta Geremia la differenza tra Antico e Nuovo 
testamento consisterebbe in questa “scrittura interiore” della legge nel cuore degli 
uomini;595 per tale ragione si può affermare l’appartenenza al Nuovo Testamento anche 
dei pagani che si sono convertiti alla fede in Cristo, pur senza provenire dal popolo di 
Israele che aveva stretto con Dio il patto della prima alleanza e aveva ricevuto la 
______________________________________________________________________ 
592 «His igitur consideratis pertractatisque pro viribus, quas Dominus donare dignatur, colligimus 
noniustificari hominem praeceptis bonae vitae nisi per fidem Iesu Christi, hoc est, non lege operum, sed 
lege fidei, non littera, sed spiritu, non factorum meritis, sed gratuita gratia». Ibidem. 
593 «Hic autem Spiritus Dei, cuius dono iustificamur, quo fit in nobis ut non peccare delectet, ubi libertas 
est, sicut praeter hunc Spiritum peccare delectat, ubi servitus, a cuius operibus abstinendum». Ivi, 16.28; 
«Ibi in tabulis lapideis digitus Dei operatus est, hic in cordibus hominum. Ibi ergo lex extrinsecus posita 
est, qua iniusti terrerentur, hic intrinsecus data est, qua iustificarentur. [...] Haec non in tabulis conscripta 
lapideis, sed “diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis [Rm 5, 5]”. Lex 
ergo Dei est caritas». Ivi, 17.29; «Quid sunt ergo leges Dei ab ipso Deo scriptae in cordibus nisi ipsa 
praesentia Spiritus Sancti, qui est digitus Dei, quo praesente diffunditur caritas in cordibus nostris, quae 
plenitudo legis est et finis praecepti? [...] Veteris Testamenti [...] contineat praecepta iustitiae, qualia nunc 
quoque observare praecipimur, quae maxime duabus illis tabulis sine figura adumbratae significationis 
expressa sunt, sicuti est: “Non adulterabis, non homicidium facies, non concupisces et si quod est aliud 
mandatum, quod in hoc sermone recapitulatur: Diliges proximum tuum tamquam te, ipsum [Mt 19, 19]”». 
Ivi, 21.36. 
594 «Ideo enim iubet lex, ut admoneat quod faciat fides, id est, ut cui iubetur, si nondum potest, sciat quid 
petat; si autem continuo potest et oboedienter facit, debet etiam scire quo donante possit. [...] Unde mihi 
videtur magis esse fidei filius, qui novit a quo speret quod nondum habet, quam qui sibi tribuit id quod 
habet». Ivi, 13.22. 
595 «Inspice hoc paululum et in eo testimonio quod per prophetam de hac te praeclarissimum editum est: 
“Ecce dies venient, dicit Dominus, et consummabo super domum Israel et super domum Iuda 
Testamentum novum non secundum Testamentum, quod feci patribus eorum in die, qua adprehendi 
manum eorum, ut eicerem eos de terra Aegypti, quia ipsi non perseveraverunt in testamento meo, et ego 
neglexi eos, dicit Dominus. Quia hoc testamentum est quod ordinabo domui Israel: post dies illos, dicit 
Dominus, dabo leges meas in cor illorum et in mente eorum scribam eas; et ero eis in Deum et ipsi erunt 
mihi in populum [Ger 31, 31-33]”». Ivi, 19.33; «Ergo illud Vetus erat, quia hoc Novum est. Unde igitur 
illud vetus, hoc novum, cum lex eadem impleatur per Testamentum novum, quae dixit in Vetere: Non 
concupisces? Quia ipsi, inquit, non perseveraverunt in testamento meo, et ego neglexi eos, dicit Dominus. 
Ergo propter veteris hominis noxam, quae per litteram iubentem et minantem minime sanabatur, dicitur 
illud Testamentum Vetus, hoc autem Novum propter novitatem spiritus, quae hominem novum sanat a 
vitio vetustatis. [...] Quia hoc testamentum est, inquit, quod ordinabo domui Israel: post dies illos, dicit 
Dominus, dabo leges meas in cor illorum et in mente eorum scribam eas. Ecce est unde Apostolus ait, 
quod supra commemoravimus: Non in tabulis lapideis, sed in tabulis cordis, quia non atramento, sed 
spiritu Dei vivi». Ivi, 20.35. 
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legge.596 La legge veterotestamentaria fu scritta su tavole di pietra ed anche il compenso 
per la sua osservanza era un bene materiale ovvero la terra promessa. La legge 
neotestamentaria è quella che viene impressa nell’interiorità umana dalla grazia ed il 
compenso è la dimora ultraterrena.597  
Paolo riprende l’espressione di Geremia e ribadisce che segno dell’appartenenza al 
Nuovo Testamento è la fede in Cristo per la quale sono resi giusti e salvati non solo gli 
appartenenti al popolo di Israele che hanno riconosciuto in Cristo il Messia, ma anche i 
gentili che si sono convertiti e che sono dunque in grado di rispettare i precetti di 
giustizia.598 Non solo i Giudei dunque sono i destinatari del messaggio evangelico, ma 
tutte le genti: coloro che credono in Cristo appartengono al Nuovo Testamento e vivono 
secondo la legge divina con l’amore che rende la fede operosa nell’interiorità. 
Capostipite di tutti costoro è Abramo, al quale, per la sua fede, gli fu promesso da Dio: 
«Nel tuo nome saranno benedette tutte le genti [Gn 22, 18]». Tale promessa viene 
interpretata da Agostino nel senso che anche i pagani, ovvero tutte le genti, che avranno 
una fede simile a quella di Abramo, saranno giustificati per la loro stessa fede, anche se 
non appartenenti al popolo di Israele. I pagani credenti divengono dunque figli di 
Abramo nel seme di Abramo che è Cristo. L’imitazione di Abramo consiste proprio nel 
fatto che egli credette senza aver ricevuto le tavole della legge, né la circoncisione. Ma 
______________________________________________________________________ 
596 «Si ergo gentes commemorans naturaliter quae legis sunt facientes et scriptum habentes opus legis in 
cordibus illos intellegi voluit, qui credunt in Christum, quia non sicut Iudaei praemissa sibi lege veniunt 
ad fidem, non est cur eos conemur discernere ab his quibus Dominus per Prophetam promittens 
Testamentum Novum dixit leges suas se scripturum in cordibus eorum [...], concordat prophetico etiam 
hoc apostolicum testimonium, ut hoc sit pertinere ad Testamentum Novum legem Dei habere non in 
tabulis, sed in cordibus scriptam, hoc est, intimo affectu iustitiam legis amplecti, ubi “fides per 
dilectionem operatur [Gal 5, 6]”». Ivi, 26.46. 
597 «Sicut ergo lex factorum,scripta in tabulis lapideis mercesque eius terra illa promissionis, quam 
carnalis domus Israel, cum ex Aegypto liberata esset, accepit, pertinet ad Testamentum Vetus, ita lex fidei 
scripta in cordibus mercesque eius species contemplationis, quam spiritalis domus Israel ab hoc mundo 
liberata percipiet, pertinet ad Testamentum Novum». Ivi, 24.41. 
598 «An forte eas gentes commemoravit Apostolus scriptam habere in cordibus legem, quae ad Novum 
pertinent Testamentum? [...] Proinde non videtur alios hic significasse sub nomine gentium quam eos, 
quos nomine Graeci supra significabat, cum diceret: “Iudaeo primum et Graeco”. Porro si Evangelium 
“virtus Dei est in salutem omni credenti, Iudaeo primum et Graeco [Rm 1, 16]”, “et ira et indignatio, 
tribulatio et angustia in omnem animam hominis operantis malum, Iudaei primum et Graeci, gloria autem 
et honor et pax omni operanti bonum. Iudaeo primum et Graeco [Rm 2, 8-10]”; iste autem Graecus 
nomine gentium significatus est naturaliter quae legis sunt facientium et quae scriptum habent opus legis 
in cordibus suis, profecto ad Evangelium pertinent gentes, quibus lex in cordibus scripta est; eis quippe 
credentibus virtus Dei est in salutem. Quibus autem gentibus bene operantibus gloriam, honorem 
pacemque promitteret extra Evangelii gratiam constitutis? Quia enim personarum acceptio non est apud 
Deum et non auditores legis, sed factores iustificantur, ideo sive Iudaeus sive Graecus, hoc est, quilibet ex 
gentibus crediderit, salutem in Evangelio pariter habebit». Ivi, 26.44. 
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egli «Ebbe fede in Dio e ciò gli fu accreditato come giustizia [Gn 15, 6 e Rm 4, 3]». La 
centralità delle fede in Cristo che consente di accogliere anche i pagani convertiti nel 
Nuovo Testamento599 permette quindi di fare a meno di un Dio etnico, che basa il suo 
rapporto con il popolo sul patto stipulato da Mosè ed in questo modo, come 
preannunciato, tutti quelli che hanno fede, sono benedetti in Abramo e nel seme di 
Abramo.  
 
La grazia di Cristo, che giustifica l’uomo, ripristina la sua natura che era corrotta dal 
vizio ed in questo modo riscrive nel cuore la legge che, a causa del vizio, l’uomo non è 
più in grado di rispettare. Il vizio è contro natura e gli uomini che agiscono contro la 
legge lo fanno a causa del vizio e quindi la disobbedienza è contro natura. Viceversa la 
grazia, sanato il vizio, rende nuovamente l’uomo in grado di rispettare la legge 
naturalmente. Agostino descrive sei tappe attraverso le quali è possibile che l’uomo 
evolva dalla condizione di peccatore a quella di giustificato e operatore della legge: la 
prima è la condizione sotto la legge, ovvero per mezzo dell’imposizione della legge 
l’uomo si riconosce peccatore. La seconda è la fede con la quale l’uomo chiede la grazia 
che gli consenta di frenare l’inclinazione al peccato e di operare la giustizia. La terza è 
l’intervento della grazia che sana l’anima dal peccato, perdonando le colpe precedenti e 
fornendo all’uomo quell’aiuto, chiamato da Agostino incrementum intrinsecus. La 
quarta è il ripristino del libero arbitrio, per mezzo del quale l’uomo, nella quinta tappa, 
ama la giustizia. Infine, nella sesta tappa, l’uomo che ama la giustizia, è in grado di 




599 «Quia ex fide iustificat gentes Deus, quod Scriptura praevidens praenuntiavit Abrahae dicens: “In 
semine tuo benedicentur omnes gentes [Gn 22, 18]”, ut per hanc promissionis gratiam olivae insereretur 
oleaster et fierent fideles gentes filii Abrahae in semine Abrahae, quod est Christus, sectantes eius fidem, 
qui non accepta in tabulis lege nondumque habens ipsam circumcisionem “credidit Deo et deputatum est 
illi ad iustitiam [Gn 15, 6 e Rm 4, 3]”». Ivi, 26.46. 
600 «Liberum ergo arbitrium evacuamus per gratiam? Absit, sed magis liberum arbitrium statuimus. Sicut 
enim lex per fidem, sic liberum arbitrium per gratiam non evacuatur, sed statuitur. Neque enim lex 
impletur nisi libero arbitrio. Sed per legem cognitio peccati, per fidem impetratio gratiae contra peccatum, 
per gratiam sanatio animae a vitio peccati, per animae sanitatem libertas arbitrii, per liberum arbitrium 
iustitiae dilectio, per iustitiae dilectionem legis operato. Ac per hoc, sicut lex non exacuatur, sed statuitur 
per fidem, quia fides impetrat gratiam, qua lex impleatur, ita liberum arbitrium non evacuatur per gratiam, 
sed statuitur, quia gratia sanat voluntatem, quia iustitia libere diligatur». Ivi, 30.52.  
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4. La grazia di Adamo e la grazia degli eletti nel De correptione et gratia 
La natura umana è corrotta dal vizio a causa del peccato originale e tale vizio impedisce 
il rispetto della norma divina. L’operazione della grazia di Cristo sarebbe dunque 
duplice: in primo luogo si tratta di risanare l’uomo da questo vizio ed in secondo luogo 
di una riscrittura interiore della legge divina nel cuore del credente. Agostino, partendo 
dall’assunto che sia stato il peccato originale a causare nel genere umano l’incapacità di 
sottostare alle norme divine, sembra suggerire che l’operazione della grazia consista nel 
ripristinare la natura quale fu creata e tale da rispettare la giustizia naturaliter.601 
Tuttavia osserverei che nel De spiritu et littera l’operazione della grazia sembra 
conferire all’uomo qualcosa in più di quanto possedeva Adamo. Chi riceve la fede 
infatti riceve lo Spirito Santo che suscita nel cuore dell’uomo la caritas per mezzo della 
quale ama la giustizia divina ed è in grado di adempiere la legge, benché, nella 
condizione terrena, l’infirmitas non sia del tutto sanata e non manchino pertanto i 
peccati veniali per i quali è necessaria la giornaliera implorazione. Per Adamo mi pare 
che non si possa affermare altrettanto, poiché egli, pur conoscendo il precetto e 
disponendo del libero arbitrio integro e non già schiavo del peccato, poté cadere. Mentre 
l’uomo redento dalla grazia divina ed al quale è stata ispirata la fede appare attivamente 
amante della giustizia e di retti costumi, dal momento che egli è il giustificato, ovvero 
colui che Dio ha chiamato, predestinato, redento dalla massa peccati e pertanto eletto 
per la salvezza.602  
Agostino, nel De spiritu et littera, non approfondisce questo confronto che è invece 
specificamente trattato nel De correptione et gratia. La condizione dell’uomo storico è 
caratterizzata dalla pravitas, ossia dalla perversione della volontà che ha avuto origine 
dalla trasgressione del primo uomo, il quale, con il proprio libero arbitrio disobbedì a 
Dio perdendo la rettitudine nella quale era stato creato. Questa pravitas riguarda tutti gli 
uomini603 ed a causa di essa ciascuno è irrimediabilmente incline al peccato (servus 
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601 «Hoc enim agit spiritus gratiae, ut imaginem Dei, in qua naturaliter facti sumus, instauret in nobis. 
Vitium quippe contra naturam est, quod utique sanat gratia, propter quam Deo dicitur: “Miserere mei, 
sana animam meam, quoniam peccavi tibi [Sal 40, 5]”. Proinde naturaliter homines quae legis sunt 
faciunt; qui enim hoc non faciunt, vitio suo non faciunt. Quo vitio lex Dei est deleta de cordibus ac per 
hoc vitio sanato, cum illic scribitur, fiunt quae legis sunt naturaliter, non quod per naturam negata sit 
gratia, sed potius per gratiam reparata natura». Ivi, 27.47. 
602 Vedi nota 571. 
603 «Ac per hoc prima pravitas qua Deo non obeditur, ab homine est; quia ex rectitudine, in qua eum Deus 
primitus fecit, sua mala voluntate decidens, pravus effectus est. An vero ideo pravitas ista corripienda non 
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peccati) al punto che il suo libero arbitrio è libero soltanto di fare il male, a meno che 
non sia la grazia di Cristo a liberarlo; si legge infatti in Gv 8, 36: «Se sarà il Figlio a 
liberarvi, allora sarete veramente liberi».604 Coloro che non aderiscono alla fede, anche 
se perché semplicemente esclusi dalla predicazione evangelica, sono destinati alla 
condanna605 dal momento che nessuno è liberato dal male se non per mezzo della grazia 
di Cristo, che si manifesta nella fede ed è indispensabile affinché si possano compiere 
azioni rette.606  
È pertanto la grazia a distinguere l’eletto dal reprobo ed al primo vengono concessi 
l’ascolto del Vangelo e la capacità di riconoscerlo come parola di Dio,607 l’autentica 
fede in Cristo – ovvero la fede che Paolo definisce “fede che opera per mezzo della 
carità [Gal 5, 6]” – e la perseveranza in essa fino al momento della morte. Ai 
predestinati è garantita la perseveranza in due o modi: o per mezzo della volontà e 
possibilità di emendarsi qualora cedano al peccato, in modo che non permangano nella 
condizione di colpevolezza, oppure per il sopravvenire della morte subito dopo la 
conversione, che li sottrae a qualsiasi possibilità di devianza.608 Agostino precisa che 
                                                                                                                                               
est in homine, quia non eius propria qui corripitur, sed communis est omnibus? Immo vero corripiatur et 
in singulis, quod est omnium. Non enim propterea cuiusquam non est, quod ab ea nullus immunis est». 
Augustinus, De correptione et gratia, 6.9. 
604 «Liberum itaque arbitrium et ad malum et ad bonum faciendum confitendum est nos habere: sed in 
malo faciendo liber est quisque iustitiae servusque peccati; in bono autem liber esse nullus potest, nisi 
fuerit liberatus ab eo qui dixit: “Si vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis [Gv 8, 36]”». Ivi, 1.2. 
605 «Nemo liberatur a damnatione quae facta est per Adam, nisi per fidem Iesu Christi, et tamen ab hac 
damnatione non se liberabunt qui poterunt dicere non se audisse Evangelium Christi, cum fides ex auditu 
sit». Ivi, 7.11. 
606 «Intellegenda est enim gratia Dei per Iesum Christum Dominum nostrum, qua sola homines liberantur 
a malo, et sine qua nullum prorsus sive cogitando, sive volendo et amando, sive agendo faciunt bonum». 
Ivi, 2.3. 
607 «Quid illud? nonne initium fidei apparet Thessalonicensium, de quo tamen idem Apostolus Deo 
gratias agit, dicens: “Propterea et nos gratias agimus Deo sine intermissione, quoniam cum percepissetis a 
nobis verbum auditus Dei, excepistis non ut verbum hominum, sed sicut est vere verbum Dei, quod 
operatur in vobis, cui credidistis [1 Ts 2, 13]?” Quid est quod hinc Deo gratias agit? Nempe vanum est 
atque inane, si cui gratias agit, hoc ipse non fecit. Sed quia hoc vanum et inane non est, profecto Deus cui 
de hoc opere gratias agit, ipse fecit, ut cum percepissent ab Apostolo verbum auditus Dei, exciperent illud 
non ut verbum hominum, sed sicut est vere, verbum Dei. Deus igitur operatur in cordibus hominum, 
vocatione illa secundum propositum suum, de qua multum locuti sumus, ut non inaniter audiant 
Evangelium, sed eo audito convertantur et credant, excipientes non ut verbum hominum, sed sicut est 
vere verbum Dei». Augustinus, De praedestinatione sanctorum, 19.39. 
608 «Quicumque ergo ab illa originali damnatione ista divinae gratiae largitate discreti sunt, non est 
dubium quod et procuratur eis audiendum Evangelium; et cum audiunt, credunt; et in fide “quae per 
dilectionem operatur [Gal 5, 6]”, usque in finem perseverant; et si quando exorbitant, correpti 
emendantur, et quidam eorum etsi ab hominibus non corripiantur, in viam quam reliquerant redeunt; et 
nonnulli accepta gratia, in qualibet aetate, periculis huius vitae mortis celeritate subtrahuntur. Haec enim 
omnia operatur in eis, qui vasa misericordiae operatus est eos, qui et elegit eos in Filio suo, ante 
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all’eletto viene sicuramente concessa la possibilità di emendarsi sia dai peccati veniali, 
tramite la preghiera quotidiana, sia dagli eventuali peccati mortali, affinché, nel 
momento della morte, sia innocente.609 Coloro i quali invece si convertono, ma 
successivamente si allontanano dalla fede e muoiono senza aver corretto la loro 
condotta, non devono essere contati nel numero degli eletti. Si può dire invece che 
corrispondano a coloro che nella pericope Mt 20, 16: «Molti sono i chiamati, pochi gli 
eletti» sono definiti chiamati, ma non eletti.610 Nel loro caso infatti si può dire che Dio 
non li ha predestinati ad essere separati da coloro che subiranno la condanna e quindi 
non sono tra coloro che sono chiamati secundum propositum. Tale propositum è quello 
di cui si legge in Rm 9, 11-13611 che dipende soltanto dalla volontà divina e dal quale 
deriva l’elargizione di grazia ad alcuni uomini.612  
 
Si pone a questo punto il problema di Adamo che non si mantenne nella rettitudine nella 
quale era stato creato e potrebbe suscitare perplessità il fatto che il primo uomo, essendo 
                                                                                                                                               
constitutionem mundi per electionem gratiae». Augustinus, De correptione et gratia, 7.13. Grossi 
chiarisce come «La perseveranza [...] fa sì che i vocati, di cui parla la Scrittura, giungano ad essere eletti, 
viene cioè loro concesso di ascoltare il Vangelo, di credervi e di perseverare e, qualora dovessero deviare, 
di emendarsi con la correptio». V. Grossi, L’antropologia cristiana negli scritti di Agostino. (De gratia et 
libero arbitrio, De correptione et gratia), in «Studi storico - Religiosi», 4, 1980, pp. 89-113, in part. pp. 
102-103.  
609 A questo proposito Grossi nota che la nozione agostiniana di perseverantia non traduce quella 
pelagiana di impeccantia. Vedi V. Grossi, L’antropologia cristiana negli scritti di Agostino…, cit. nota 
608, in part. p. 112. 
610 «Qui vero perseveraturi non sunt, ac sic a fide christiana et conversatione lapsuri sunt, ut tales eos 
vitae huius finis inveniat, procul dubio nec illo tempore, quo bene pieque vivunt, in istorum numero 
computandi sunt. Non enim sunt a massa illa perditionis praescientia Dei et praedestinatione discreti; et 
ideo nec secundum propositum vocati, ac per hoc nec electi; sed in eis vocati, de quibus dictum est: Multi 
vocati; non in eis de quibus dictum est: pauci vero electi». Augustinus, De correptione et gratia, 7.16. 
611 «Quando essi ancora non eran nati e nulla avevano fatto di bene o di male - perché rimanesse fermo il 
disegno divino fondato sull'elezione (ut secundum electionem propositum Dei maneret) non in base alle 
opere, ma alla volontà di colui che chiama le fu dichiarato: “Il maggiore sarà sottomesso al 
minore”, come sta scritto: “Ho amato Giacobbee ho odiato Esaù”». 
612 «Electi sunt autem, quia secundum propositum vocati sunt: propositum autem, non suum, sed Dei; de 
quo alibi dicit: Ut secundum electionem propositum Dei maneret, non ex operibus, sed ex vocante dictum 
est ei: quia maior serviet minori [Rm 9, 11-13]; et alibi: Non secundum opera nostra, inquit, sed 
secundum suum propositum et gratiam [2 Tim 1, 9]. Cum ergo audimus: Quos autem praedestinavit, illos 
et vocavit, secundum propositum vocatos debemus agnoscere [...]. Quos autem praedestinavit, illos et 
vocavit. Eos itaque vult intellegi, quos secundum propositum vocavit; ne putentur in eis esse aliqui vocati 
et non electi, propter illam dominicam sententiam: “Multi vocati, pauci electi [Mt 20, 16]” Quicumque 
enim electi, sine dubio etiam vocati: non autem quicumque vocati, consequenter electi. Illi ergo electi, ut 
saepe dictum est, qui secundum propositum vocati, qui etiam praedestinati». Augustinus, De correptione 
et gratia, 7.14. Nel contesto di Rm 9 la questione è l’elezione di Giacobbe e la condanna di Esaù. 
L’interpretazione cui Agostino si richiama in queste pagine del De spiritu et littera è quella che aveva già 
proposto nell’Ad Simplicianum. Vedi pp. 193-199. 
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senza difetto, non avesse ricevuto il dono della perseveranza.613 Agostino, per risolvere 
la questione, distingue tra adiutorium sine quo non e adiutorium quo. L’adiutorium sine 
quo non è un aiuto che è indispensabile affinché qualcosa si realizzi, ma, da solo, non 
sufficiente alla sua realizzazione. Agostino porta come esempio quello del cibo: esso è 
necessario affinché l’uomo si mantenga in vita, ma da solo non è sufficiente a garantire 
la sopravvivenza di chi voglia morire. L’adiutorium quo è invece un aiuto che non solo 
garantisce l’attuabilità di qualcosa, ma è in grado di realizzarla; l’esempio che Agostino 
porta in questo caso è quello della beatitudine: quando questa viene data all’uomo egli 
diviene subito beato.614  
Adamo aveva la possibilità di non morire, la possibilità di non peccare e il libero 
arbitrio che possedeva era integro, dal momento che non era stato commesso nessun 
peccato e pertanto la concupiscenza non agitava la sua volontà.615 Dio lasciò allora in 
suo potere la facoltà di scegliere tra la perseveranza nel bene di cui già godeva oppure 
l’abbandono di esso.616 Egli sarebbe stato favorito a mantenersi nel bene, non solo 
dall’integrità del suo libero arbitrio, ma anche dalla bontà di ciò che gli era dato 
sperimentare e dal timore della minaccia divina.617 Tuttavia il libero arbitrio di Adamo 
era tale che, senza l’aiuto divino, non avrebbe potuto che peccare e per tale ragione Dio 
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613 «Quaeritur enim a nobis, quantum attinet ad hoc donum Dei, quod est in bono perseverare usque in 
finem, quid de ipso primo homine sensentiamus, qui certe sine ullo vitio factus est rectus». Augustinus, 
De correptione et gratia, 10.26. 
614 «Itemque ipsa adiutoria distinguenda sunt. Aliud est adiutorium sine quo aliquid non fit, et aliud est 
adiutorium quo aliquid fit. Nam sine alimentis non possumus vivere, nec tamen cum adfuerint alimenta, 
eis fit ut vivat qui mori voluerit. Ergo adiutorium alimentorum est sine quo non fit, non quo fit ut 
vivamus. At vero beatitudo quam non habet homo, cum data fuerit, continuo fit beatus. Adiutorium est 
enim non solum sine quo non fit, verum etiam quo fit propter quod datur. Quapropter hoc adiutorium et 
quo fit est, et sine quo non fit: quia et si data fuerit homini beatitudo, continuo fit beatus; et si data 
numquam fuerit, numquam erit». Ivi, 12.34. 
615 «Ille non opus habebat eo adiutorio, quod implorant isti cum dicunt: “Video aliam legem in membris 
meis, repugnantem legi mentis meae, et captivantem me in lege peccati, quae est in membris meis. Infelix 
ego homo, quis me liberabit de corpore mortis huius [Rm 7, 23-24]?” [...]. Ille vero nulla tali rixa de se 
ipso adversus se ipsum tentatus atque turbatus, in illo beatitudinis loco sua secum pace fruebatur». Ivi, 
11.29.  
616 «Primo itaque homini, qui in eo bono quo factus fuerat rectus acceperat posse non peccare, posse non 
mori, posse ipsum bonum non deserere, datum est adiutorium perseverantiae, non quo fieret ut 
perseveraret, sed sine quo per liberum arbitrium perseverare non posset». Ivi, 12.34; «Ut ergo non 
acciperet hoc donum Dei, id est in bono perseverantiam, primus homo, sed perseverare vel non 
perseverare in eius relinqueretur arbitrio, tales vires habebat eius voluntas, quae sine ullo fuerat instituta 
peccato, et nihil illi ex se ipso concupiscentialiter resistebat, ut digne tantae bonitati et tantae bene vivendi 
facilitati perperseverandi committeretur arbitrium». Ivi, 12.37. 
617 «Quid ergo? Adam non habuit Dei gratiam? Immo vero habuit magnam, sed disparem. Ille in bonis 
erat, quae de bonitate sui Conditoris acceperat: neque enim ea bona et ille suis meritis comparaverat, in 
quibus prorsus nullum patiebatur malum». Ivi, 11.29. 
 179 
gli forniva l’aiuto alla perseveranza in forma di adiutorium sine quo non.618 Se si fosse 
mantenuto nell’obbedienza gli sarebbe stato corrisposto per i suoi meriti il premio 
dell’immortalità beata, condizione nella quale sarebbe stato come gli angeli fedeli a Dio 
e cioè certo della sua impeccabilità.619 La condizione nella quale l’uomo o l’angelo è 
certo che, per l’eternità, non potrà più cadere è concepita da Agostino come quella della 
massima beatitudine. Adamo invece peccò e con quell’atto perse, e insieme con lui tutti 
i suoi discendenti persero, la possibilità di non peccare, come quella di non morire. 
Agostino confronta la caduta del primo uomo con quella degli angeli; questi furono 
creati con un libero arbitrio della stessa natura di quello del primo uomo: per mezzo di 
esso potevano sia volgersi al male che permanere nel bene, ma la perseveranza era 
possibile solo a patto di un aiuto divino che consentisse loro di mantenersi fedeli a Dio. 
Senza questo adiutorium sine quo non né l’uomo né gli angeli avrebbero potuto fare 
altro che peccare. Tuttavia questo aiuto, nel primo uomo come negli angeli, non 
provocò anche la volontà della perseveranza ed infatti alcuni caddero rinnegando Dio e 
meritando il giudizio, mentre altri si mantennero fedeli, guadagnando la beatitudine 
eterna, nella quali sono certi che mai cadranno.620  
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618 «Istam gratiam non habuit homo primus, qua numquam vellet esse malus; sed sane habuit, in qua si 
permanere vellet, numquam malus esset, et sine qua etiam cum libero arbitrio bonus esse non posset, sed 
eam tamen per liberum arbitrium deserere posset. Nec ipsum ergo Deus esse voluit sine sua gratia, quam 
reliquit in eius libero arbitrio. Quoniam liberum arbitrium ad malum sufficit, ad bonum autem parum est, 
nisi adiuvetur ab omnipotenti bono. Quod adiutorium si homo ille per liberum non deseruisset arbitrium, 
semper esset bonus: sed deseruit, et desertus est. Tale quippe erat adiutorium, quod desereret cum vellet, 
et in quo permaneret si vellet: non quo fieret ut vellet». Ivi, 11.31; «[...] et acceperat posse si vellet, sed 
non habuit velle quod posset: nam si habuisset, perseverasset. Posset enim perseverare si vellet; quod ut 
nollet, de libero descendit arbitrio, quod tunc ita liberum erat, ut et bene velle posset et male». Ivi, 11.32. 
619 «In quo statu recto ac sine vitio, si per ipsum liberum arbitrium manere voluisset, profecto sine ullo 
mortis et infelicitatis experimento, acciperet illam, merito huius permansionis, beatitudinis plenitudinem, 
qua et sancti Angeli sunt beati, id est, ut cadere non posset ulterius, et hoc certissime sciret». Ivi, 10.28. 
620 «Denique angeli quidam, quorum princeps est qui dicitur diabolus, per liberum arbitrium a Domino 
Deo refugae facti sunt. Refugientes tamen eius bonitatem, qua beati fuerunt, non potuerunt eius effugere 
iudicium, per quod miserrimi effecti sunt. Ceteri autem per ipsum liberum arbitrium in veritate steterunt, 
eamque de suo casu numquam futuro certissimam scire meruerunt». Ivi, 10.27; «Tunc ergo dederat 
homini Deus bonam voluntatem: in illa quippe eum fecerat qui fecerat rectum; dederat adiutorium, sine 
quo in ea non posset permanere si vellet; ut autem vellet, in eius libero reliquit arbitrio. Posset ergo 
permanere si vellet: quia non deerat adiutorium per quod posset, et sine quo non posset perseveranter 
bonum tenere quod vellet. Sed quia noluit permanere, profecto eius culpa est, cuius meritum fuisset, si 
permanere voluisset: sicut fecerunt Angeli sancti, qui cadentibus aliis per liberum arbitrium, per idem 
liberum arbitrium steterunt ipsi, et huius permansionis debitam mercedem recipere meruerunt, tantam 
scilicet beatitudinis plenitudinem, qua eis certissimum sit semper se in illa esse mansuros. Si autem hoc 
adiutorium vel angelo vel homini, cum primum facti sunt, defuisset; quoniam non talis natura facta erat, 
ut sine divino adiutorio posset manere si vellet, non utique sua culpa cecidissent: adiutorium quippe 
defuisset, sine quo manere non possent». Ivi, 11.32. 
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L’uomo storico, in pena del primo peccato, non possiede il libero arbitrio integro che 
era proprio di Adamo, ma la sua volontà è debole (infirma) e non ha la possibilità di 
abbracciare autonomamente la fede né di mantenersi in essa. A causa delle ridotte 
capacità del libero arbitrio nella condizione lapsaria, gli eletti, che la misericordia di Dio 
libera dalla massa perditionis per destinarli alla salvezza, necessitano pertanto di aiuto 
più generoso di quello di cui beneficiava Adamo.621 Dopo aver chiamato l’uomo alla 
fede ed averne suscitato il consenso della volontà622 Dio dona a costoro anche la 
perseveranza; non si tratta però dell’adiutorium sine quo non che era dato al primo 
uomo, ma propriamente dell’adiutorium quo, ovvero della perseveranza stessa: senza 
questo dono non potrebbero mantenersi saldi nella fede, ma con questo dono si realizza 
la loro perseveranza. Agostino porta due testimonianze scritturistiche a sostegno della 
tesi che l’uomo, senza la grazia divina, non è in grado di realizzare alcun bene; si tratta 
di due frasi pronunciate da Cristo e riferite nel Vangelo di Giovanni: «Senza di me non 
potete far nulla [Gv 15, 5]» e «Non voi avete scelto me, ma io ho scelto voi e vi ho 
costituiti perché andiate e portiate frutto e il vostro frutto rimanga [Gv 15, 16]».623 Se 
dunque l’uomo storico, con sua autonoma decisione, non sarebbe in grado di volersi 
mantenere nella fede, o non sarebbe in grado di volerlo in maniera sufficientemente 
efficace, a causa delle molte tentazioni che lo distrarrebbero e lo farebbero desistere, è 
necessario che Dio gli conferisca non solo la possibilità di perseverare, ma anche la 
volontà di farlo.624 Il soccorso della grazia divina alla volontà umana è esercitato 
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621 «Nunc vero posteaquam est illa magna peccati merito amissa libertas, etiam maioribus donis 
adiuvanda remansit infirmitas». Ivi, 12.37. 
622 Per la questione dell’initium fidei, vedi pp. 183-204. 
623 «Nunc vero sanctis in regnum Dei per gratiam Dei praedestinatis, non tale adiutorium perseverantiae 
datur, sed tale ut eis perseverantia ipsa donetur: non solum ut sine isto dono perseverantes esse non 
possint, verum etiam ut per hoc donum non nisi perseverantes sint. Non solum enim dixit: “Sine me nihil 
potestis facere [Gv 15, 5]”, verum etiam dixit: “Non vos me elegistis; sed ego elegi vos, et posui vos, ut 
eatis, et fructum afferatis, et fructus vester maneat [Gv 15, 16]”». Augustinus, De correptione et gratia, 
12.34. 
624 «Ac per hoc nec de ipsa perseverantia boni voluit Deus sanctos suos in viribus suis, sed in ipso 
gloriari: qui eis non solum dat adiutorium quale primo homini dedit, sine quo non possint perseverare si 
velint; sed in eis etiam, operatur et velle: ut quoniam non perseverabunt, nisi et possint et velint, 
perseverandi eis et possibilitas et voluntas divinae gratiae largitate donetur. Tantum quippe Spiritu Sancto 
accenditur voluntas eorum, ut ideo possint, quia sic volunt; ideo sic velint, quia Deus operatur ut velint. 
Nam si in tanta infirmitate vitae huius (in qua tamen infirmitate propter elationem reprimendam perfici 
virtutem oportebat) ipsis relinqueretur voluntas sua, ut in adiutorio Dei sine quo perseverare non possent, 
manerent si vellent, nec Deus in eis operaretur ut vellent, inter tot et tantas tentationes infirmitate sua 
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indeclinabiliter e insuperabiliter e perciò la realizzazione della perseveranza non può 
venir meno;625 in questo modo la volontà invalida dell’uomo storico riesce a 
mantenersi, per grazia divina, in quel bene che il primo uomo, con il libero arbitrio 
integro, abbandonò. Non che a questi sarebbe mancato il soccorso della grazia, ma si 
trattava di una grazia che non operava in lui anche che volesse perseverare, poiché 
questo era rimesso alla libertà del suo arbitrio. La grazia conferita all’eletto invece fa sì 
che egli invincibilmente voglia il bene ed invincibilmente non lo voglia abbandonare.626  
Agostino chiarisce ulteriormente il diverso contributo apportato dalla grazia ad Adamo 
e a coloro che sono stati vocati secundum propositum, con un confronto tra la vicenda 
del primo uomo e quella dei martiri cristiani, esempio di uomini eletti. Nella condizione 
storica, per mantenersi nel bene, è necessaria una libertas627 rafforzata rispetto a quella 
                                                                                                                                               
voluntas ipsa succumberet, et ideo perseverare non possent, quia deficientes infirmitate nec vellent, aut 
non ita vellent infirmitate voluntatis ut possent». Ivi, 12.38. 
625 «Subventum est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter 
ageretur; et ideo, quamvis infirma, non tamen deficeret, neque adversitate aliqua vinceretur». Augustinus, 
De correptione et gratia, 12.38. Le interpretazioni di questo passo sono non sono univoche; da una parte 
gli avverbi indeclinabiliter ed insuperabiliter vengono riferiti all’opera della grazia verso la volontà 
umana e di conseguenza testimonierebbero l’irresistibilità della grazia divina. In questo senso si può 
vedere, per es., Lettieri: «Dunque la giustizia non è una necessità estrinseca, una coazione materiale, né la 
giustizia donata alla volontà è una giustizia luteranamente soltanto imputata, che lascia la volontà 
dell’uomo nella sua strutturale perversione, ma la grazia agisce nella volontà come necessità intrinseca, 
liberante, come definitiva vis d’amore, victrix delectatio capace di inardescere… atque inflammare 
(DeSpLitt 3, 5; cf. DeCorrGrat 12, 38; DePat 17, 14 e 25, 22). Se Dio è quel Verbo che parla in tutta la 
sua irresistibile potenza persuasiva, come potrà la volontà finita dell’uomo non muoversi, 
irresistibilmente sedotta e attratta da un Retore onnipotente?». Lettieri, L’altro Agostino, cit. nota 33, in 
part. pp. 329-330. Non è d’accordo Cipriani che, in linea con l’interpretazione offerta da Trapè (A. Trapè, 
S. Agostino: introduzione alla dottrina della grazia. II. Libertà e grazia, Città Nuova, Roma 1990, in part. 
p. 119), ribatte all’idea di irresistibilità della grazia divina in Agostino e ritiene che «Quando Agostino 
usa avverbi come indeclinabiliter et insuperabiliter, o invictissime (Corr et gr 12, 38), il soggetto della 
frase è sempre la volontà umana, mai la grazia di Dio». Cipriani, L’altro Agostino di G. Lettieri, in « 
Revue des Études Augustiniennes » 48, 2002, pp. 249-265, in part. p. 259.  
626 «Ita factum est ut voluntas hominis invalida et imbecilla in bono adhuc parvo perseveraret per virtutem 
Dei: cum voluntas primi hominis fortis et sana in bono ampliore non perseveraverit, habens virtutem 
liberi arbitrii, quamvis non defuturo adiutorio Dei sine quo non posset perseverare si vellet, non tamen tali 
quo in illo Deus operaretur ut vellet. Fortissimo quippe dimisit atque permisit facere quod vellet: infirmis 
servavit, ut ipso donante invictissime quod bonum est vellent, et hoc deserere invictissime nollent». 
Augustinus, De correptione et gratia, 12.38. 
627 Agostino può in questo contesto parlare di libertas per riferirsi alla capacità dell’uomo di perseguire il 
bene, dal momento che la definizione agostiniana di libertà fa riferimento alla libertà dal peccato. È 
veramente libero il beato nella condizione di non posse peccare, più di quanto lo fosse Adamo che col suo 
libero arbitrio poteva decidersi tra l’obbedienza a Dio o il rifiuto. «Prima ergo libertas voluntatis erat, 
posse non peccare; novissima erit multo maior, non posse peccare». Augustinus, De correptione et 
gratia,12.33. Chiara in questo senso la sintesi proposta da Grossi: «La liberazione dataci da Cristo 
Agostino la dice una liberà maggiore (maior) di quella di Adamo (la prima magna libertas) perché, nel 
suo pensiero antropologico, la libertà nella sua radicale potenzialità è definibile solo in rapporto al suo 
bene destinativo di vita eterna che esso può compiere. Il poter compiere o scegliere il male, allontanarsi 
cioè dal suo fine, è una possibilità non sul piano positivo, ma di difetto, di cedimento. La libertà di 
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che sarebbe stata sufficiente al primo uomo per vivere rettamente nell’Eden, dove non 
era soggetto alle tentazioni ed alle tensioni che sono proprie della vita mortale e che 
sono efficacemente descritte da Paolo in Rm 7, 15-27.628 Adamo, contro l’ordine divino, 
abbandonò i beni che già possedeva e sperimentava, mentre i martiri cristiani 
rimangono fedeli anche di fronte alla violenza del mondo che li vuole allontanare da 
Cristo, fiduciosi in beni invisibili, promessi nella condizione ulteriore.629 Il primo uomo 
possedeva una volontà libera dal peccato che, per sua libera scelta, rese schiava del 
peccato, mentre i santi possiedono una volontà, che dalla servitù del peccato viene 
liberata da Cristo. Gli uomini santi, se peccano, sono preservati dalla grazia dal 
rimanere in peccato mortale e certamente si emendano; tale libertà dal peccato deriva 
loro dal fatto di essere stati liberati dalla grazia divina che li fa servi iustitiae e non 
possono diventare servi del diavolo. A farli perseverare nel bene è lo stesso Dio che li 
ha resi giusti e, se alcuni giusti cadono dalla loro fede ed in questa condizione 
periscono, costoro non erano evidentemente nel numero dei predestinati.630  
                                                                                                                                               
Adamo, col dono del posse perseverare, era nella possibilità di abbandonare il bene, ed era perciò solo 
magna libertas; la libertà cristiana, col dono del velle perseverare, è nella possibilità di volere soltanto il 
bene, e perciò è libertas maior». V. Grossi, L’antropologia cristiana negli scritti di Agostino…, cit. nota 
608, in part. p. 108. A proposito della possibile conciliazione di libertà umana e grazia divina Mondin 
definisce la differenza che, nel linguaggio agostiniano, intercorre tra le nozioni di libero arbitrio e quella 
di libertà. Il primo consisterebbe semplicemente nella possibilità di scelta per l’uomo, che, nella 
condizione decaduta, si traduce quasi sempre in un allontanamento da Dio, la seconda è il risultato 
dell’operazione della grazia sulla volontà umana, che rende l’uomo in grado di scegliere il bene e si 
configura come «potestas non peccandi». Vedi Mondin, Libero arbitrio e libertà secondo S. Agostino, in 
AA.VV., Congresso Internazionale su S. Agostino nel XVI centenario della conversione (Roma 15-20 
settembre 1986), Institutum Patristicum Augustinianum, 3 voll., Roma 1987, vol. II, pp. 552-561, in part. 
pp. 556-558. Coglie con chiarezza il senso del rapporto libertà dell’uomo e grazia divina la sintesi 
proposta da Lettieri: «In realtà la contraddizione tra la grazia di Dio e la libertà dell’uomo è soltanto 
apparente, in quanto la libertà è costituita dal dono della grazia, e quindi non può sussistere 
autonomamente». Lettieri, La dialettica della giustificazione…, cit. nota 564, in part. pp. 158-159. 
628 «Maior quippe libertas est necessaria adversus tot et tantas tentationes, quae in paradiso non fuerunt, 
dono perseverantiae munita atque firmata, ut cum omnibus amoribus, terroribus, erroribus suis vincatur 
hic mundus: hoc sanctorum martyria docuerunt». Augustinus, De correptione et gratia, 12.35 e vedi nota 
615. 
629 «Denique ille et terrente nullo, et insuper contra Dei terrentis imperium, libero usus arbitrio, non stetit 
in tanta felicitate, in tanta non peccandi facilitate; isti autem, non dico terrente mundo, sed saeviente ne 
starent, steterunt in fide; cum videret ille bona praesentia quae fuerat relicturus, isti futura quae accepturi 
fuerant non viderent». Ivi, 12.35. 
630 «Unde hoc, nisi donante illo, a quo misericordiam consecuti sunt ut fideles essent, a quo acceperunt 
spiritum, non timoris, quo persequentibus cederent, sed virtutis et caritatis et continentiae, quo cuncta 
minantia, cuncta invitantia, cuncta cruciantia superarent? Illi ergo sine peccato ullo data est, cum qua 
conditus est, voluntas libera, et eam fecit servire peccato; horum vero cum fuisset voluntas serva peccati, 
liberata est per illum qui dixit: “Si vos Filius liberaverit, tunc vere liberi eritis [Gv 8, 36]”. Et accipiunt 
tantam per istam gratiam libertatem, ut quamvis, quamdiu hic vivunt, pugnent contra concupiscentias 
peccatorum, eisque nonnulla subrepant, propter quae dicant quotidie: “Dimitte nobis debita nostra [Mt 6, 
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5. La questione dell’initium fidei 
 
5.1. La vocatio congrua nel De spiritu et littera 
Si colloca nelle ultime pagine del De spiritu et littera una riflessione che riprende il 
tema dell’initium fidei. Agostino si chiede se la voluntas qua credimus sia in potere 
dell’uomo. Credere significa assentire ritenendo vero ed è quindi evidente che tale 
credere sia in potere dell’uomo, poiché l’assenso è un atto della volontà. Il potere però 
lo concede Dio, come si legge in Rm 13, 1: «Non est potestas nisi a Deo»631 e bisogna 
evitare di contraddire anche l’affermazione paolina di 1 Cor 4, 7: «Che cosa possiedi tu 
che non hai ricevuto?». In questo senso anche il poter credere deve essere considerato 
un dono. Quanto alla volontà però non si può fare la stessa affermazione, perché 
altrimenti si fornirebbe una giustificazione per gli empi che potrebbero accusare Dio per 
il loro peccato.632  
Rimane però aperta la questione da dove provenga il velle credere dell’uomo. 
Affermare che dipenda dal libero arbitrio col quale Dio ha creato l’uomo confliggerebbe 
con 1 Cor 4, 7 ed inoltre lascerebbe aperta la questione del perché non tutti si 
convertono, dal momento che Dio è il creatore di tutti gli uomini.633 D’altra parte 
considerarlo dono di Dio crea il problema degli empi che potrebbero ritenersi scusati dal 
                                                                                                                                               
12]”, non tamen ultra serviant peccato quod est ad mortem [...]. Huic peccato ultra non serviunt, non 
prima conditione, sicut ille, liberi; sed per secundum Adam Dei gratia liberati, et ista liberatione habentes 
liberum arbitrium quo serviant Deo, non quo captiventur a diabolo. Liberati enim a peccato servi facti 
sunt iustitiae, in qua stabunt usque in finem, donante sibi illo perseverantiam, qui eos praescivit, et 
praedestinavit, et secundum propositum vocavit, et iustificavit, et glorificavit [Rm 8, 28-29]». Ibidem. 
631 La traduzione C.E.I. riporta questa versione: «non vi è autorità se non da Dio», ma il termine autorità 
non riassume in sé tutti i significati del termine latino potestas che Agostino sfrutta in questo contesto. 
Per tale ragione ho ritenuto opportuno lasciare nel testo il verso in lingua latina, come riportato da 
Agostino, invece della traduzione C.E.I. come normalmente. 
632 «De illa itaque fide quaerimus, utrum in potestate sit, qua credimus Deo vel credimus in Deum. 
[...]Vide nunc utrum quisque credat, si noluerit, aut non credat, si voluerit. Quod si absurdum est - quid 
est enim credere nisi consentire verum esse quod dicitur? consensio autem utique volentis est -, profecto 
fides in potestate est. Sed, sicut Apostolus dicit: “Non est potestas nisi a Deo [Rm 13, 1]”. Quid igitur 
causae est cur non et de ista nobis dicatur: “Quid enim habes quod non accepisti? [1 Cor 4, 7]” Nam et ut 
credamus, Deus dedit. Nusquam autem legimus in sanctis Scripturis: "Non est voluntas nisi a Deo". Et 
recte non scriptum est, quia verum non est; alioquin etiam peccatorum - quod absit! - auctor est Deus, si 
non est voluntas nisi ab illo, quoniam mala voluntas iam sola peccatum est, etiam si desit effectus, id est, 
si non habeat potestatem». Augustinus, De spiritu et littera, 31.54. 
633 «Sed consequens est paululum quaerere, utrum voluntas illa qua credimus etiam ipsa Dei donum sit an 
ex illo naturaliter insito libero adhibeatur arbitrio. Si enim dixerimus eam non esse donum Dei, 
metuendum est ne existimemus invenisse nos aliquid, quod Apostolo increpanti et dicenti: “Quid enim 
habes quod non accepisti? Si autem et accepisti, quid gloriaris quasi non acceperis? [1 Cor 4, 7]” 
rispondere possimus: Ecce habemus voluntatem credendi, quam non accepimus, ecce ubi gloriamur, quod 
non acceperimus». Ivi, 33.57. 
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fatto che Dio non ha fatto loro dono di questo velle e – almeno apparentemente – 
confligge con il testo 1 Tim 2, 4: «Dio vuole che tutti gli uomini siano salvati e arrivino 
alla conoscenza della verità».634 La pericope paolina Fil 2, 13: «È Dio che suscita in noi 
il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni» potrebbe anche essere conciliata 
con l’idea che uno aderisca per libero arbitrio alla fede se la si riferisce al momento 
successivo alla conversione. In questo caso descriverebbe l’operazione del fedele che si 
rivolge a Dio per implorare la grazia che gli permette di vivere rettamente. Il problema 
però resta perché per chiedere questa grazia è necessario essere già credente, ed è 
evidente che si crede con la propria volontà: ma questa volontà da dove proviene?635 Se 
dal libero arbitrio che l’uomo ha per natura, allora perché non tutti credono, se Dio è il 
creatore di tutti?636 Se invece il velle credere è dono di Dio, allora perché non viene 
elargito a tutti se, secondo quanto è scritto in 1 Tim 2, 4, la volontà divina è la salvezza 
di tutti?637  
Il libero arbitrio può volgersi verso il bene o verso il male e, in ultima analisi, credere 
non è in suo potere poiché è necessaria una chiamata (vocatio) divina che susciti il velle 
credere dal libero arbitrio umano.638 Non c’è in questo modo contraddizione con 1 Cor 
4, 7: «Che cosa possiedi tu che non abbia ricevuto?», perché appunto la possibilità di 
credere parte da un dono divino. La volontà salvifica universale di Dio, attestata in 1 
Tim 2, 4, non può annullare la funzione del libero arbitrio umano, per il cui uso ciascuno 
sarà giudicato alla fine dei tempi. In questo modo chi rifiuta la vocatio sarà considerato 
colpevole di aver disprezzato la misericordia di Dio che lo invitava a credere. Al 
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634 «Si autem dixerimus etiam huiusmodi voluntatem non esse nisi donum Dei, rursus metuendum est, ne 
infideles atque impii non immerito se veluti iuste excusare videantur ideo non credidisse, quod dare illis 
Deus istam noluit voluntatem». Ivi, 33.57  
635 «Nam illud, quod dictum est: “Deus est enim qui operatur in nobis et velle et operari pro bona 
voluntate [Fil 2, 13]”, iam gratiae est, quam fides impetrat, ut possint esse hominis opera bona, quae 
operatur fides per dilectionem, quae diffunditur in corde per Spiritum Sanctum qui datus est nobis. Sed 
credimus, ut impetremus hanc gratiam, et utique voluntate credimus; de hac quaeritur unde sit nobis». 
Ibidem. 
636 «Si natura, quare non omnibus, cum sit idem Deus omnium creator?». Ibidem. 
637 «Si dono Dei, etiam hoc quare non omnibus, cum omnes homines velit salvos fieri et in agnitionem 
veritatis venire?». Ibidem. 
638 «Prius igitur illud dicamus et videamus utrum huic satisfaciat quaestioni, quod liberum arbitrium 
naturaliter adtributum a Creatore animae rationali illa media vis est, quae vel intendi ad fidem, vel 
inclinari ad infidelitatem potest et ideo nec istam voluntatem, qua credit Deo, dici potest homo habere 
quam non acceperit, quando quidem vocante Deo surgit de libero arbitrio, quod naturaliter cum crearetur 
accepit». Ivi, 33.58. 
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contrario, chi crede, viene assolto dai peccati e guarito dai mali e avrà la grazia per 
compiere opere buone e meritare il premio ultraterreno.639  
Agostino a questo punto afferma che la voluntas qua credimus sia dono di Dio per due 
ragioni: la prima è perché essa sorge dal libero arbitrio, che è esso stesso dono divino, 
col quale l’uomo è stato creato, la seconda perché Dio chiama l’uomo alla fede. Questa 
vocatio si realizza in duplice modo: si tratta di suasiones esteriori, ovvero delle 
esortazioni evangeliche e della rivelazione dei precetti divini, i quali evidenziano 
l’infirmitas dell’uomo e costituiscono in questo modo uno sprone a cercare soccorso 
nella fede, e di suasiones interiori «ubi nemo habet in potestate quid ei veniat in 
mentem».640 Dio esercita tale vocatio sull’uomo per provocare la fede, ma il consenso 
alla vocatio è in potere della volontà di ciascuno e per tale ragione chi non crede è 
colpevole.641 
È propriamente questa azione divina che produce il velle credere dell’uomo, poiché 
senza una suasio o una vocatio non può sorgere dal libero arbitrio alcuna adesione alla 
fede. La corretta esegesi della pericope paolina Fil 2, 13: «È Dio che suscita in noi il 
volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni» impone di collocarla dunque nel 
momento della vocatio poiché ciò che essa descrive è propriamente l’operazione che 
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639 «Vult autem Deus onmes homines salvos fieri et in agnitionem veritatis venire, non sic tamen, ut eis 
adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustissime iudicentur. [...] Ille igitur reus erit 
addamnationem sub potestate eius, qui contempserit ad credendum misericordiam eius. Quisquis autem 
crediderit eique se a peccatis omnibus absolvendum et ab omnibus vitiis sanandum et calore ac lumine 
eius accendendum illuminandumque commiserit, habebit ex eius gratia opera bona, ex quibus etiam 
secundum corpus a mortis corruptione redimatur, coronetur bonisque satietur non temporalibus, sed 
aeternis, supra quam petimus et intellegimus». Ibidem. 
640 Marafioti, nella sua analisi del De spiritu et littera, si sofferma sulla decifrazione di questa frase 
agostiniana e afferma la natura razionale delle suasiones divine. Confrontando questa espressione con ciò 
che si legge nel De diviersis quaestionibus ad Simplicianum I, 2.21: «Quis habet in potestate tali visio 
attingi mentem suam, quo eius voluntas moveatur ad fidem…?» lo studioso ritiene che le suasiones 
interiori siano la chiarificazione e la comprensione delle suasione exteriores: «l’uomo non ha in suo 
potere quid ei veniat in mentem; non ha in suo potere di capire il significato di ciò che vede ed ascolta. E 
Dio opera interiormente in lui, nella sua intelligenza, perché possa capire i “consigli e suggerimenti delle 
cose viste”, le visorum suasiones con le quali l’”esorta” alla fede». Marafioti, L’uomo tra legge e grazia. 
Analisi teologica del De spiritu et littera di S. Agostino, Morcelliana, Brescia, 1983, in part. p. 202. 
641 «Propterea etiam voluntas, qua credimus, dono Dei tribuitur, quia de libero exsistit arbitrio, quod cum 
crearemur accepimus, adtendat et videat non ideo tantum istam voluntatem divino muneri tribuendam, 
quia ex libero arbitrio est, quod nobis naturaliter concreatum est, verum etiam quod visorum suasionibus 
agit Deus, ut velimus et ut credamus, sive extrinsecus per evangelicas exhortationes, ubi et mandata legis 
aliquid agunt, si ad hoc admonent hominem infirmitatis suae, ut ad gratiam iustificantem credendo 
confugiat, sive intrinsecus, ubi nemo habet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consentire vel 
dissentire propriae voluntatis est». Augustinus, De spiritu et littera, 34.60. 
 186 
Dio compie sulla volontà umana con la sua azione suasiva.642 Agostino insiste sul fatto 
che questa precedenza dell’azione divina non nega il ruolo del libero arbitrio umano, 
poiché l’uomo può rispondere positivamente o negativamente alla chiamata divina, 
poiché se è Dio che dona è comunque proprio dell’anima umana ricevere e possedere il 
suo dono.643 Rimane aperta la questione sulla ragione per la quale la vocatio divina non 
risulti persuasiva con tutti e la risposta è l’invocazione del mistero della giustizia 
divina.644 
Marafioti individua una scansione tripartita della risposta di Agostino al problema della 
conciliazione tra libertà umana e grazia divina nel processo di adesione alla fede, 
sviluppata in De spiritu et littera 33.58 – 34.60. Del primo momento, che si sviluppa dal 
paragrafo 33.58 e si conclude all’inizio del 34.60, mette in particolare rilievo 
l’intenzione agostiniana di valorizzare il ruolo del libero arbitrio umano, il quale viene 
definito la capacità di inclinarsi verso la fede o verso l’infidelitas. Dal momento che gli 
uomini sono creati da Dio dotati del libero arbitrio si toglie in questo modo il vanto al 
giusto (come da indicazione di 1 Cor 4, 7) perché ha creduto in forza di un dono 
ricevuto da Dio, e contemporaneamente si toglie la scusa all’empio che non ha creduto 
perché non ha voluto. L’analisi del secondo momento denuncia con chiarezza le ragioni 
dell’insufficienza della prima parte della risposta: «Non si può quindi attribuire 
direttamente a Dio ogni atto di volontà, e per escludere il “vanto” umano non basta dire 
che la voluntas credendi deriva dal libero arbitrio, perché altrimenti Dio diventa autore 
del male.»645 e propone un’interpretazione accurata della natura intellettuale delle 
suasiones con le quali Dio inciterebbe l’uomo alla fede.646 Da tale esposizione la 
volontà di credere risulta ancora esercitata autonomamente dall’uomo e quindi Dio 
suscita il velle credere (come indicato in Fil 2, 13) nel senso che con quella suasio fa 
uscire la volontà dell’equilibrio in cui inizialmente si trova, per inclinarla verso la fede. 
______________________________________________________________________ 
642 «His ergo modis quando Deus agit cum anima rationali, ut ei credat - neque enim credere potest 
quodlibet libero arbitrio, si nulla sit suasio vel vocatio cui credat -, profecto et ipsum velle credere Deus 
operatur in homine [cfr. Fil 2, 13] et in omnibus misericordia eius praevenit nos». Ibidem. 
643 «Consentire autem vocationi Dei vel ab ea dissentire, sicut dixi, propriae voluntatis est. [...] Accipere 
quippe et habere anima non potest dona, de quibus hoc audit, nisi consentiendo ac per hoc, quid habeat et 
quid accipiat Dei est, accipere autem et habere utique accipientis et habentis est». Ibidem. 
644 «Iam si ad illam profunditatem scrutandam quisquam nos coartet, cur illi ita suadeatur ut persuadeatur, 
illi autem nonita, duo sola occurrunt interim quae respondere mihi placeat: “O altitudo divitiarum [Rm 11, 
33]” et: “Numquid iniquitas apud Deum? [Rm 9, 14]”». Ibidem.  
645 Marafioti, L’uomo tra legge e grazia…, cit. nota 640, in part. p. 200. 
646 Vedi nota 640. 
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L’analisi di Marafioti evidenzia il proposito di Agostino di mantenere, ancora in questa 
seconda fase, un margine decisionale per la volontà, e quindi responsabilità, umana: 
«Agostino può legittimamente affermare che Dio “opera” la volontà dell’uomo, ma da 
quanto ha esposto finora non si può dire che l’azione divina tocchi direttamente e 
immediatamente la volontà stessa. Anzi per ora egli si preoccupa di escludere 
espressamente tale intervento, perché vuole rispondere alla problematica dell’”empio”. 
Dio offre l’occasione esterna: predicazioni, miracoli, testimonianze; agisce anche 
interiormente illuminando l’intelligenza, ma non tocca la volontà. Dice infatti Agostino: 
“consentire vel dissentire propriae voluntatis est”. La volontà si deve decidere da sé 
accettando o rifiutando la suasio. Egli ci tiene a ribadire che il consentire è cosa propria 
della volontà e che spetta alla volontà. [...] La misericordia di Dio ci previene 
chiamandoci alla fede, poi è l’uomo che deve decidersi. Dio propone, l’uomo si decide. 
Perciò se l’”empio” non crede, è responsabile del suo rifiuto e non si può “scusare”».647 
Questo margine attribuito da Agostino alla libertà umana dipenderebbe dal fatto che il 
ragionamento si svolge a partire dalla pericope paolina 1 Cor 4, 7 e quindi, se tutto è 
dono, la volontà dell’uomo deve avere la capacità di ricevere, di accogliere tale dono: 
«Il ricevere è una struttura originaria e fondamentale dell’uomo, che non può essere 
negata, perché senza di essa non sarebbe possibile nessun dono. Dio non potrebbe 
donare perché non ci sarebbe nessuno a ricevere».648 Quindi anche in questo secondo 
caso non vi sarebbe per l’empio nessuna giustificazione, dal momento che liberamente 
non ha accolto ciò che gli poteva venire donato.  
Il terzo e conclusivo momento della risposta consiste nella riflessione sul motivo per il 
quale la suasio divina si concretizza in persuasio soltanto con alcuni e non con altri. Di 
grande interesse l’analisi di Marafioti che individua in questo persaudere una nuova 
azione di Dio: se la suasio riguardava l’intelligenza, la persuasio riguarda la volontà. 
Nelle ultime righe del paragrafo 34.60 del De spiritu et littera la questione viene posta 
in questi termini: «Iam si ad illam profunditatem scrutandam quisquam nos coartet, cur 
illi ita suadeatur ut persuadeatur, illi autem non ita…»; alcuni dunque ricevono delle 
suasiones che sono in grado di persuaderli e quindi di suscitare dal libero arbitrio 
______________________________________________________________________ 
647 Marafioti, L’uomo tra legge e grazia…, cit. nota 640, p. 204. 
648 Ivi, p. 205. 
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l’adesione alla fede, mentre per altri questo non accade.649 L’interpretazione della 
persuasio come operazione divina che agisce sulla volontà umana trova conferma nel 
confronto tra questo testo e il De gratia Christi et de peccato originali. In questo scritto 
Agostino confuta l’asserzione di Pelagio secondo la quale Dio suscita nell’uomo il 
desiderio del bene in triplice modo: con la promessa dei premi ultraterreni, con la 
rivelazione ed infine perché «dum nobis [...] suadet omne quod bonum est».650 Agostino 
ribatte che tutto ciò che Pelagio elenca non coincide con la nozione di grazia che si 
ricava dal testo sacro, ma costituisce solamente l’insieme di lex e doctrina.651 Continua 
poi asserendo che rientra nella doctrina docere, suadere e exhortare, ma che per parlare 
della dottrina della grazia è necessario riferirsi non solo alla rivelazione e alla promessa 
dei premi ultraterreni, ma ad un atto che sia in grado di suscitare nell’uomo la fede, la 
speranza e l’amore, cioè propriamente persuasivo della bontà delle cose che la 
rivelazione presenta. Infatti non tutti coloro che sono oggetto dell’opera suasiva della 
rivelazione sono effettivamente persuasi a credere.652 In questo modo è evidente che 
suasio si riferisce alla dimensione intellettuale, mentre la persuasio muove l’atto 
volontario dell’uomo.  
È opinione di Marafioti che tale terzo momento non costituisca un annullamento delle 
sue risposte precedenti, ma solo un superamento e completamento dell’argomentazione. 
I tre momenti analizzati costituirebbero: «una cauta, prudente, graduale triplice risposta. 
Nei primi due momenti egli si preoccupa di inchiodare l’”empio” alle sue 
responsabilità; nel terzo toglie ogni motivo di “vanto” al giusto cui non resta che 
______________________________________________________________________ 
649 Per l’analisi delle azioni divine di suasio e persuasio vedi Marafioti, L’uomo tra legge e grazia…, in 
part. pp. 208-209 e 221-225. Per la natura intellettuale della suasio divina vedi nota 640.  
650 Pelagius, Pro libero arbitrio, 3, in Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali I, 10.11.  
651 «Quid manifestius, nihil aliud eum dicere gratiam, qua Deus in nobis operatur velle quod bonum est, 
quam legem atque doctrinam? In lege namque et doctrina sanctarum Scripturarum futurae gloriae atque 
praemiorum promittitur magnitudo. Ad doctrinam pertinet etiam quod sapientia revelatur, ad doctrinam 
pertinet cum suadetur omne quod bonum est». Augustinus, De gratia Christi et de peccato originali I, 
10.11. 
652 «Quid manifestius, nihil aliud eum dicere gratiam, qua Deus in nobis operatur velle quod bonum est, 
quam legem atque doctrinam? In lege namque et doctrina sanctarum Scripturarum futurae gloriae atque 
praemiorum promittitur magnitudo. Ad doctrinam pertinet etiam quod sapientia revelatur, ad doctrinam 
pertinet cum suadetur omne quod bonum est. Et si inter docere et suadere, vel potius exhortari, distare 
aliquid videtur; etiam hoc tamen doctrinae generalitate concluditur, quae quibusque sermonibus vel 
litteris continetur: nam et sanctae Scripturae et docent et exhortantur, et potest esse in docendo et 
exhortando etiam hominis operatio. Sed nos eam gratiam volumus iste aliquando fateatur, qua futurae 
gloriae magnitudo non solum promittitur, verum etiam creditur et speratur; nec solum revelatur sapientia, 
verum et amatur; nec solum suadetur omne quod bonum est, verum et persuadetur». Ibidem. 
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ringraziare. Nel primo, si può dire che prevale la parte dell’uomo: è il libero arbitrio 
posseduto “per natura” che si decide di fronte alla chiamata. Nel secondo le parti sono 
sensibilmente uguali: Dio chiama, l’uomo risponde; anche se Agostino mette in luce 
tutto il dispiegarsi dell’azione di Dio per “consigliare” ed “esortare” l’uomo. Nel terzo è 
prevalente la parte di Dio, perché è lui che “persuade”». Marafioti sostiene inoltre che 
l’argomentazione in tre momenti che si legge nel De spiritu et littera sia 
sostanzialmente sovrapponibile alla riflessione sull’initium fidei sviluppata nel primo 
libro dell’Ad Simplicianum. Noterei (come del resto fa lo stesso Marafioti nel confronto 
di questi passi con l’argomentazione di Ad Simplicianum I, 2.10-12), che nel primo 
momento della risposta, Agostino introduce la questione della vocatio divina come atto 
in grado di suscitare una risposta da parte del libero arbitrio: «Nec istam voluntatem, 
qua credit Deo, dici potest homo habere quam non acceperit, quando quidem vocante 
Deo surgit de libero arbitrio, quod naturaliter cum crearetur accepit».653 Quindi si 
potrebbe osservare che neanche nella prima parte della risposta alla questione posta in 
33.57 Agostino riduca la ragione per attribuire a Dio il dono della fede soltanto il fatto 
di aver creato l’uomo dotandolo del libero arbitrio, ma si dovrebbe aggiungere anche la 
vocatio che permette il sorgere del consenso dal libero arbitrio dell’uomo. Per questa 
ragione l’argomentazione agostiniana sull’initium fidei che si sviluppa nel De spiritu et 
littera dal paragrafo 33.57 al paragrafo 34.60 mi sembra suddivisibile in due momenti 
anziché in tre. Il primo corrisponderebbe a quelli che Marafioti indica come le prime 
due risposte, dal momento che la seconda si risolve nello specificare in che cosa 
consista la vocatio divina (visorum suasiones, exhortationes…); l’altro sarebbe quello 
indicato dallo studioso come terza risposta. Quest’ultima appare l’autentica conclusione 
cui Agostino giunge dopo aver sollevato tutti i problemi che il precedente momento 
lasciava insoluti. Partendo dal presupposto che tutti gli uomini sono creati dallo stesso 
Dio ed hanno lo stesso libero arbitrio, se Dio chiama e solo alcuni rispondono 
positivamente non si può affermare né che dipenda dal libero arbitrio, anche perché è 
impossibile che la volontà umana sia più forte di quella divina, né che Dio non abbia i 
mezzi per chiamare tutti in modo da suscitarne il consenso alla fede. Ma allora per quale 
motivo la chiamata risulta persuasiva soltanto con alcuni e non con altri? La risposta è il 
______________________________________________________________________ 
653 Augustinus, De spiritu et littera, 33.58. 
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mistero della predestinazione divina, per la quale gli eletti sono vocati secundum 
propositum, mentre gli altri sono destinati al giudizio. Gli uomini, in ragione del 
peccato di Adamo, costituiscono un’indistinta massa perditionis nella quale ciascuno è 
colpevole del peccato che eredita ed irrimediabilmente incline al male a meno di un 
immeritato intervento della grazia divina, mirante a redimere l’uomo e a liberarne la 
volontà dalla schiavitù del peccato. Non deve essere messa in dubbio la giustizia divina 
quando condanna gli empi né se, misericordiosamente, ma senza che vi sia alcun merito 
da parte dell’uomo, ne salva alcuni. Questa conclusione appare la risposta che esprime 
l’autentico pensiero agostiniano ed infatti viene riproposta in tutte le riflessioni su 
questa problematica (posteriori al 397). Il primo momento dell’argomentazione, che nel 
De spiritu et littera è arricchita dall’approfondimento della natura della vocatio divina, 
mi sembra costituire, più che una possibile soluzione dal punto di vista agostiniano, 
soltanto la premessa indispensabile per comprendere la complessità del problema, ma 
che è superata nelle conclusioni in ragione di una concezione rigorosa e radicale della 
dottrina della grazia. 
 
 
5.2. Il percorso agostiniano dai commentari paolini del 394-395 all’Ad Simplicianum 
La definitiva elaborazione agostiniana della dottrina dell’initium fidei, che considera la 
conversione dell’uomo il risultato di un’operazione divina che ne suscita il velle 
credere, risale alla composizione dell’Ad Simplicianum (397). La richiesta, da parte del 
vescovo di Milano Simpliciano, successore di Ambrogio, rivolta ad Agostino, di 
approfondire l’esegesi di alcuni passi della Lettera ai Romani, tra i quali Rm 9, 10-29 
riguardante l’elezione di Giacobbe ed il rifiuto di Esaù, costituisce l’occasione di 
approfondimento della dottrina della grazia, le cui conclusioni non saranno rinnegate 
nelle speculazioni successive. Gli esiti a cui conduce l’esegesi del testo paolino sono 
sostanzialmente sovrapponibili con la risposta conclusiva alla questione dell’initium 
fidei, che Agostino fornisce in De spiritu et littera 34.60, ovvero che l’adesione alla 
fede dell’uomo dipenda da una persuasiva vocatio divina. Tuttavia vi sono anche alcuni 
uomini che non vengono chiamati in modo che essi si convertano e rimangono nella 
condizione peccaminosa nella quale tutti sono precipitati a causa del peccato adamitico. 
La ragione dell’elezione di alcuni, che vengono immeritatamente redenti, e 
 191 
dell’abbandono di altri, che vengono giustamente puniti, dipende da un piano divino, 
giusto, ma incomprensibile con gli strumenti della ragione umana. 
La novità nell’interpretazione della dottrina della grazia che si trova nell’Ad 
Simplicianum ha le sue basi in una serie di riflessioni precedenti che emergono in varie 
altre opere ed in particolare nei commentari paolini anteriori al 397. Gradualmente 
Agostino sembra aver operato un ridimensionamento del ruolo della volontà umana nel 
processo di salvezza e aver attribuito alla misericordia divina un ruolo preminente nella 
realizzazione della redenzione. 
L’approfondimento della nozione paolina di grazia conduce Agostino ad una riflessione 
se vi possa essere merito umano nell’atto di adesione alla fede. Come rileva 
Marafioti,654 Agostino, nell’Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad 
Romanos (394-395), mostra di aver già recepito che per l’uomo sia necessaria la grazia 
per poter compiere opere meritorie, come espresso da Paolo. Tuttavia in questo contesto 
Agostino identifica con la grazia la predicazione evangelica ed è in questa che consiste 
la chiamata alla fede che Dio rivolge all’uomo, ma la conversione deriva da una libera 
scelta della volontà umana alla quale segue un’altra grazia, ovvero quella di essere in 
grado di operare la giustizia.655 È opinione dello studioso che l’attribuzione di un così 
grande potere alla volontà umana dipenda dall’influenza che avrebbe in questo periodo, 
nel pensiero di Agostino, l’impegno polemico contro i Manichei. Si tratta infatti degli 
stessi anni in cui terminava la composizione del terzo libro del De libero arbitrio «dove, 
contro i Manichei, afferma il ruolo determinante della volontà e libertà umana come 
causa e origine del male. La riflessione, centrata sulla libertà dell’uomo, influenzò 
certamente la composizione degli scritti contemporanei e la soluzione dei problemi in 
essi affrontati».656 Nell’Expositio quarundam propositionum ex Epistola ad Romanos il 
problema posto da Rm 9, 11-13 a proposito dell’elezione di Giacobbe ed il rifiuto di 
______________________________________________________________________ 
654 D. Marafioti, Il problema dell’initium fidei in sant’Agostino fino al 397, cit. nota 540. 
655 «Quod ergo credimus, nostrum est, quod autem bonum operamur, illius qui credentibus in se dat 
Spiritum Sanctum. [...] Bona opera in nullo esse possint, nisi qui acceperit gratiam». Augustinus, De 
diversis quaestionibus ex epistola ad Romanos, 52 (60); «Sed non sufficere dicit velle nostrum, nisi 
adiuvet Deus misericordes nos efficiendo ad bene operandum per donum Spiritus Sancti». Ivi, 54 (62) e 
cfr. Marafioti, Il problema dell’initium fidei, cit. nota 654, in part. pp. 545-549. 
656 Ivi, in part. p. 545. Nel terzo libro del De libero arbitrio – a mio parere – la fiducia agostiniana sulla 
libertà del volere umano sembra già essere ridimensionata rispetto ad opere precedenti e, come espresso 
(vedi pp. 68-69), appare un’opera, in un certo senso, di transizione, in cui la portata incapacitante del 
peccato ereditario sembra ridimensionare significativamente la libertà dell’uomo di determinarsi alla 
salvezza. 
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Esaù viene risolto ponendo la prescienza divina di colui che sarà fedele come criterio di 
distinzione tra i due gemelli, che non possono essere invece distinti per le loro opere, 
come attesta Rm 9, 11 e come risulta logicamente deducibile dal fatto che il bene 
operare è conseguenza di una precedente adesione alla fede.657 La conversione 
risulterebbe dunque la libera adesione dell’uomo ad una chiamata identificata con la 
predicazione evangelica, che ne offre l’occasione. La riflessione agostiniana su questo 
problema si arricchisce di nuovi elementi nel De diversis quaestionibus 83 dove viene 
approfondito ulteriormente il momento della vocatio divina che precede l’adesione alla 
fede dell’uomo. Non vi è nessun merito antecedente per il quale Dio rivolga all’uomo 
admonitiones e vocationes, interne ed esterne, di conseguenza il primo atto del processo 
di adesione alla fede dipende da un atto libero della misericordia divina che chiama 
l’uomo peccatore. A questo può seguire il consenso dell’uomo che in questo modo 
merita un’ulteriore grazia, oppure il rifiuto del quale si rende colpevole e merita il 
castigo.658  
Una nuova prospettiva è invece quella che Agostino matura nell’esegesi di Rm 9, 10-29 
e che viene proposta nell’Ad Simplicianum (397); se infatti, come osserva Marafioti, 
nella quaestio 68 del De diversis quaestionibus 83, la vocatio che Dio rivolge all’uomo 
si limita a costituire un’opportunità di conversione, ma non costituisce un aiuto a 
credere, nell’Ad Simplicianum la vocatio divina assume la funzione di mettere in moto 
l’atto volontario dell’uomo che aderisce alla fede.  
Cipriani ritiene che la dottrina dell’autonomia della volontà umana nell’adesione alla 
fede, espressa da Agostino nei commentari paolini redatti negli anni 394-395, appaia 
pressoché estranea al complesso del pensiero agostiniano, sia perché nel testo sacro è 
ripetutamente affermato che la fede sia un dono, ma anche perché, nelle opere redatte 
fino a quel periodo, Dio appare concepito come la fonte di tutti i beni, ed è affermato 
______________________________________________________________________ 
657 «Non ergo elegit Deus opera cuiusquam in praescientia, quae ipse daturus est, sed fidem elegit in 
praescientia, ut quem sibi crediturum esse praescivit, ipsum elegerit, cui Spiritum Sanctum daret, ut bona 
operando etiam aeternam vitam consequeretur». Augustinus, De diversis quaestionibus ex epistola ad 
Romanos, 52 (60). 
658 «Et quoniam nec velle quisquam potest nisi admonitus et vocatus, sive intrinsecus ubi nullus hominum 
videt, sive extrinsecus per sermonem sonantem aut aliqua signa visibilia, efficitur ut etiam ipsum velle 
Deus operetur in nobis. [...] Vocatio ergo ante meritum voluntatem operatur. Propterea et si quisquam sibi 
tribuit quod venit vocatus, non sibi potest tribuere quod vocatus est. Qui autem vocatus non venit, sicut 
non habuit meritum praemii ut vocaretur, sic inchoat meritum supplicii cum vocatus venire neglexit». 
Augustinus, De diversis quaestionibus 83, 68.5.  
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che qualsiasi bene deriva da Lui. Di conseguenza apparirebbe molto più coerente con il 
pensiero che emerge nell’intero corpus agostiniano la dottrina dell’initium fidei 
esplicitamente esposta nel primo libro dell’Ad Simplicianum e lo studioso rintraccia 
alcune possibili ragioni per le quali, nell’Expositio quarundam questionibus ex Epistola 
ad Romanos, nel De diversis quaestionibus 83 e nell’Epistolae ad Romanos inchoata 
expositio Agostino sosterebbe che «nostrum est credere et velle».659 Quest’opera, come 
nota lo studioso, nacque come risposta alla richiesta di alcuni religiosi cartaginesi, di 
spiegare la questione dell’elezione di Giacobbe, secondo quanto si legge in Rm 9. 
Sarebbe quindi possibile attribuire al timore di turbare le coscienze addentrandosi nel 
mistero della predestinazione divina che Agostino avrebbe preferito, in quel momento, 
ricorrere all’argomento della prescienza divina dell’adesione alla fede. «L’ammissione 
di questa parziale autonomia della volontà, pur contraria a quello che per Agostino può 
essere considerato un indiscutibile principio biblico e metafisico, è spiegabile soltanto 
in ragione delle preoccupazioni suscitate in lui dal problema della predestinazione. Il 
commento alla Lettera ai Romani dell’Ambrosiaster e il commento ai Salmi di Ilario 
appaiono le probabili fonti letterarie, da cui il prete di Ippona trasse ispirazione per dare 
una prima soluzione a quel difficile problema teologico, che più opportunamente sarà 
considerato un insondabile mistero nell’Ad Simplicianum».660  
 
 
5.3. L’esegesi di Rm 9 nell’Ad Simplicianum 
La fondamentale differenza nell’esegesi di Rm 9, 10-29 che si presenta nell’Ad 
Simplicianum, rispetto alle precedenti, è la negazione dell’idea che Dio conceda a 
Giacobbe la grazia per la prescienza della sua fede futura. La ragione logica che impone 
ad Agostino questo ripensamento è che, se la grazia fosse attribuita a Giacobbe con tale 
motivazione, altrettanto si potrebbe affermare che la grazia gli venisse data in 
______________________________________________________________________ 
659 Augustinus, De diversis quaestinibus ex Epistola ad Romanos, 53 (61). 
660 N. Cipriani, L'autonomia della volontà umana nell'atto di fede: le ragioni di una teoria accolta e poi 
respinta da S. Agostino, in Il mistero del male e la libertà possibile: linee di antropologia agostiniana. 
Atti del VI seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugina, a cura di Luigi Alici, Remo 
Piccolomini e Antonio Pieretti, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma, 1995, pp. 7-17, in part. p. 
17. 
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previsione delle sue opere buone, ma Paolo nega esplicitamente che l’elezione di uno 
dei due gemelli dipenda dalle opere.661 
La vocatio divina non è preceduta da alcun merito umano ed è per grazia che Dio 
chiama i peccatori; questo non nega il fatto che l’uomo riceva la grazia quando inizia a 
credere, ma, come scrive Marafioti: «La gratia fidei dipende dalla gratia vocationis».662 
Il fatto che la chiamata preceda l’adesione alla fede era opinione di Agostino già nei 
commentari paolini composti tra il 394 e il 395, ma la novità che si presenta nell’Ad 
Simplicianum è il fatto che l’adesione alla fede non consista per l’uomo in un merito per 
il quale gli viene corrisposta la grazia, ma la chiamata muove la volontà dell’uomo alla 
fede e quindi è in ragione unicamente della grazia divina che si realizza la conversione. 
La questione dell’initium fidei è proposta in modo articolato nel paragrafo 2.7 del primo 
libro dell’Ad Simplicianum: Agostino si chiede se l’uomo, per il merito della fede, possa 
meritare la giustificazione, oppure se nessun merito umano possa precedere la 
misericordia di Dio ed infine se la stessa fede sia da includere tra i doni della grazia.663 
Nessun merito precede la vocatio e nessun merito precede la grazia, poiché tutti i meriti 
seguono la chiamata che si concretizza in adesione alla fede e a quel punto l’uomo viene 
giustificato ed è in grado di compiere il bene.664 Neanche la fede può costituire per 
l’uomo un merito per il quale gli sia corrisposta la misericordia divina, dal momento che 
______________________________________________________________________ 
661 «An ideo secundum electionem, quia omnium Deus praescius etiam futuram fidem vidit in Iacob 
nondum nato, ut quamvis non ex operibus suis iustificari quisque mereatur, quando quidem bene operari 
nisi iustificatus non potest, tamen quia ex fide iustificat Gentes Deus [Gal 3, 8] nec credit aliquis nisi 
libera voluntate, hanc ipsam fidei voluntatem futuram praevidens Deus etiam nondum natum praescientia 
quem iustificaret elegit? Si igitur electio per praescientiam, praescivit autem Deus fidem Iacob, unde 
probas quia non etiam ex operibus elegit eum? Si propterea quia nondum nati erant et nondum aliquid 
egerant bonum seu malum, ita etiam nondum crediderat aliquis eorum. Sed praescientia vidit crediturum. 
Ita praescientia videre poterat operaturum, ut quomodo dicitur electus propter fidem futuram, quam 
praesciebat Deus, sic alius possit dicere propter opera futura potius electum, quae nihilo minus 
praesciebat Deus. [...] Si quoniam nondum nati erant, non solum non ex operibus, sed nec ex fide dictum 
est, quia utrumque deerat nondum natis. Non igitur ex praescientia voluit intellegi factam electionem 
minoris, ut maior ei serviret; volens enim ostendere non ex operibus factam, propterea intulit dicens: 
“Cum enim nondum nati fuissent neque aliquid egissent bonum seu malum [Rm 9, 11]” alioquin poterat ei 
dici: Sed iam sciebat Deus, quis quid esset acturus». Augustinus, De diversis quaestionibus ad 
Simplicianum I, 2.5. 
662 Marafioti, Il problema dell’initium fidei…, cit. nota 654, in part. p. 558-559. 
663 «Quaeritur autem, utrum vel fides mereatur hominis iustificationem, an vero nec fidei merita 
praecedant misericordiam Dei, sed et fides ipsa inter dona gratiae numeretur». Augustinus, De diversis 
quaestionibus ad Simplicianum I, 2.7. 
664 «Nemo enim credit qui non vocatur. Misericors autem Deus vocat nullis hoc vel fidei meritis largiens, 
quia merita fidei sequuntur vocationem potius quam praecedunt. [...] Nisi ergo vocando praecedat 
misericordia Dei, nec credere quisquam potest, ut ex hoc incipiat iustificari et accipere facultatem bene 
operandi. Ergo ante omne meritum est gratia». Ibidem. 
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la fede è segno di una misericordia già ricevuta. È infatti Dio che concede la grazia 
all’uomo ispirandogli la fede e portandolo dall’infidelitas alla conversione.665 Inserendo 
nell’esegesi della vicenda dell’elezione di Giacobbe un confronto con 1 Cor 4, 7: «Che 
cosa possiedi tu che non abbia ricevuto?» si fa strada l’idea che la stessa adesione della 
volontà umana alla fede sia frutto di un’operazione divina nell’uomo.  
Molto efficace la sintesi che propone Lettieri di questa nuova prospettiva: «Ciò che 
cambia radicalmente in AdSimpl I, 2 (dedicato a Rom 9,10-29), rispetto alle prospettive 
teologiche precedenti è che la divina vocatio da estrinseca admonitio rivolta alla libertà 
dell’uomo diviene operazione interiore e irresistibile atto di misericordia che muove 
infallibilmente la volontà […] La vocatio divina non si limita a rivolgersi al libero 
consensus dell’uomo ma lo opera, lo crea».666 Prima del 397 invece, come osserva 
Marafioti,667 Agostino dichiarava: «Che l’uomo possa credere, che possa decidersi 
autonomamente e liberamente per la fede, Agostino lo dice in maniera chiara e precisa. 
Ecco le sue espressioni: “Quod ergo credimus, nostrum est”.668 “Nostrum enim est 
credere et velle”;669 il libero arbitrio dell’uomo è il fondamento di questa possibilità: 
rispondere alla chiamata di Dio e perseverare nella grazia “est iam in libero arbitrio; 
libero (autem) arbitrio habet ut credat liberatori”.670». 
Agostino, proseguendo l’interpretazione di Rm 9 nel primo libro dell’Ad Simplicianum, 
mette in evidenza come l’eventuale affermazione che Giacobbe abbia creduto con la 
propria volontà a Dio, implicherebbe individuare in lui un bene che si è procurato da se 
stesso e che non gli è stato donato da Dio, contraddicendo così 1 Cor 4, 7.671 A questo 
punto appare evidente che è impossibile credere senza volerlo e che è impossibile 
volerlo se manca la vocatio divina, che non è indirizzata da Dio all’uomo per un qualche 
merito precedente di quest’ultimo, ma è liberamente donata. In più la volontà di credere, 
______________________________________________________________________ 
665 «Unde ammonemur nec ipsis operibus misericordiae quemquam oportere gloriari et extolli, quod eis 
quasi suis Deum promeruerit, quando quidem ut haberet ipsam misericordiam ille prestitit qui 
misericordiam praestabit cui misericors fuerit. Quod si eam credendo se meruisse quis iactat, noverit eum 
sibi praestitisse ut crederet, qui miseretur inspirando fidem cuius misertus est, ut adhuc infideli 
vocationem impertiret». Ivi, l. I, 2.9. 
666 G. Lettieri, L’altro Agostino. cit. nota 33, pp. 327 – 328. 
667 Marafioti, Il problema dell’initium fidei, cit. nota 654. 
668 Augustinus, Expositio quarumdam propositionum ex Epistola ad Romanos, 52 (60). 
669 Ivi, 53 (61). 
670 Ivi, 52 (60). 
671 «Si ergo Iacob ideo credidit quia voluit, non ei Deus donavit fidem, sed eam sibi ipse volendo 
praestitit et habuit aliquid quod non accepit». Augustinus, De diversis quaestionibus ad Simplicianum I, 
2.10. 
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come esposto sopra, non può essere considerata merito dell’uomo e allora non si può 
fare a meno di pensare che sia Dio a donare, con la sua chiamata, anche la fede.672 
La questione si complica con la citazione di Mt 22, 14: «Molti sono i chiamati, ma 
pochi gli eletti».673 Agostino abbozza una prima risposta e definisce eletti coloro che 
hanno seguito la chiamata divina e, in questo modo, Rm 9, 16: «Non dipende né da chi 
vuole né da chi corre, ma da Dio che usa misericordia», dovrebbe significare che 
l’uomo non è in grado di volere efficacemente il bene se Dio lo non aiuta 
perfezionandone la volontà.674 Dall’altra parte i non eletti, rappresentati da Esaù, sono 
coloro che hanno disprezzato la misericordia divina che li invitava a credere.675 Un 
risposta di questo tipo, efficace a dimostrare la colpa di chi non è nel numero degli 
eletti, non è in grado di rendere ragione della complessità del problema e Agostino 
denuncia chiaramente i limiti di un pensiero di questo tipo. Dire che Esaù sia stato 
rifiutato a causa del suo disprezzo della fede non ha senso perché il giudizio pronunciato 
su di lui da Dio è precedente la sua nascita e quindi non poteva ancora accettare o 
respingere nulla e, come dimostrato, l’argomento della prescienza della futura adesione 
alla fede è da scartare.676 La stessa esegesi di Rm 9, 16 che un’interpretazione 
complessiva di questo tipo imporrebbe è da rigettare: se si dicesse che Dio si limita a 
perfezionare la volontà umana nel bene, allora la frase potrebbe essere anche rovesciata 
e pertanto è da considerarsi contraria al senso complessivo del testo.677 Agostino 
affianca quindi la lettura di Rm 9, 16 a quella di Fil 2, 12-13: «Attendete alla vostra 
______________________________________________________________________ 
672 «An quia nemo potest credere nisi velit, nemo velle nisi vocetur, nemo autem sibi potest praestare ut 
vocetur, vocando Deus praestat et fidem, quia sine vocatione non potest quisquam credere, quamvis 
nullus credat invitus?». Ibidem. 
673 «Nemo itaque credit non vocatus, sed non omnis credit vocatus; “multi enim vocati, pauci autem electi 
[Mt 22, 14]”». Ibidem. 
674 «Quid est ergo quod sequitur: “Igitur non volentis neque currentis sed miserentis est Dei [Rm 9, 16]”? 
An quia nec velle possumus nisi vocati, et nihil valet velle nostrum nisi ut perficiamus adiuvet Deus?». 
Ibidem. 
675 «Noluit ergo Esau et non cucurrit. Sed et si voluisset et cucurrisset, Dei adiutorio pervenisset, qui ei 
etiam velle et currere vocando praestaret, nisi vocatione contempta reprobus fieret». Ibidem. 
676 «Cur enim est improbatus Esau nondum natus, qui nec credere poterat vocanti nec contemnere 
vocationem nec boni vel mali aliquid operari? Si praescientia Dei futurae malae voluntatis eius, cur non et 
Iacob praescientia Dei approbatus est futurae bonae voluntatis eius?». Ivi, l. I, 2.11 e cfr. nota 661. 
677 «Nam si propterea solum dictum est: “Non volentis sed miserentis est Dei [Rm 9, 16]”, quia voluntas 
hominis sola non sufficit, ut recte iusteque vivamus, nisi adiuvemur misericordia Dei, potest et hoc modo 
dici: Igitur non miserentis Dei sed volentis est hominis, quia misericordia Dei sola non sufficit, nisi 
consensus nostrae voluntatis addatur. At illud manifestum est frustra nos velle, nisi Deus misereatur. Illud 
autem nescio, quomodo dicatur frustra Deum misereri, nisi nos velimus». Augustinus, De diversis 
quaestionibus ad Simplicianum I, 2.12. 
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salvezza con timore e tremore; è Dio infatti che suscita in voi il volere e l'operare, 
secondo i suoi benevoli disegni» e può affermare quindi, sulla base dell’autorità 
paolina, che la stessa buona volontà è prodotta nell’uomo da Dio. «Si Deus miseretur 
etiam volumus»; appare innegabile che la buona volontà sia dono di Dio ed essa non 
precede la chiamata, ma è la chiamata a suscitarla e la chiamata non dipende da alcun 
merito umano.678 La corretta esegesi di Rm 9, 16 sarebbe dunque che l’uomo, senza 
l’aiuto di Dio non può conseguire quello che vuole, ma, senza la chiamata, non può 
neanche volere.679  
Se la causa della bona voluntas è la vocatio divina, come si rende ragione di Mt 22, 14: 
«Molti sono i chiamati, pochi gli eletti»? Ammettendo che sia in potere dell’uomo 
opporsi alla volontà salvifica divina allora si confliggerebbe con Rm 9, 16 perché la 
misericordia divina non sarebbe sufficiente mancando l’obbedienza del chiamato.680  
Ciò che distingue il chiamato dall’eletto è che l’eletto è colui che è stato chiamato 
congruenter ed è a costui che è stata usata misericordia. Chi al contrario riceve una 
chiamata che non è in grado di intendere o che non riesce a toccare il suo cuore 
appartiene a coloro che sono nel numero dei chiamati, ma non degli eletti. Questi ultimi 
infatti sono stati chiamati in un modo adatto al fine di poter aderire alla chiamata 
ricevuta.681 Agostino chiarisce questo punto con testimonianze scritturistiche che 
dimostrano come, di fronte ai medesimi eventi, la fede non sorga nello stesso modo in 
______________________________________________________________________ 
678 «Illa etiam verba si diligenter attendas: “Igitur non volentis neque currentis sed miserentis est Dei [Rm 
9, 16]”, non hoc Apostolus propterea tantum dixisse videbitur, quod adiutorio Dei ad id quod volumus 
pervenimus, sed etiam ex illa intentione qua et alio loco dicit: “Cum timore et tremore vestram ipsorum 
salutem operamini. Deus enim est qui operatur in vobis et velle et operari pro bona voluntate [Fil 2, 12-
13]”, ubi satis ostendit etiam ipsam bonam voluntatem in nobis operante Deo fieri. [...] Si enim Deus 
miseretur, etiam volumus. Ad eamdem quippe misericordiam pertinet ut velimus; Deus “enim est qui 
operatur in nobis et velle et operari pro bona voluntate”. Nam si quaeramus, utrum Dei donum sit 
voluntas bona, mirum si negare quisquam audeat. At enim quia non praecedit voluntas bona vocationem 
sed vocatio bonam voluntatem, propterea vocanti Deo recte tribuitur quod bene volumus, nobis vero 
tribui non potest quod vocamur». Ibidem. 
679 «Non igitur ideo dictum putandum est: “Non volentis neque currentis sed miserentis est Dei [Rm 9, 
16]”, quia nisi eius adiutorio non possumus adipisci quod volumus, sed ideo potius quia nisi eius 
vocatione non volumus». Ibidem. 
680 «Sed si vocatio ista ita est effectrix bonae voluntatis, ut omnis eam vocatus sequatur, quomodo verum 
erit: “Multi vocati, pauci electi electi [Mt 22, 14]”? Quod si verum est et non consequenter vocationi 
vocatus obtemperat atque ut non obtemperet in eius est positum voluntate, recte etiam dici potest: Igitur 
non miserentis Dei sed volentis atque currentis est hominis, quia misericordia vocantis non sufficit, nisi 
vocati oboedientia consequatur». Ivi, l. I, 2.13. 
681 «Illi enim electi qui congruenter vocati, illi autem qui non congruebant neque contemperabantur 
vocationi non electi, quia non secuti quamvis vocati. Item verum est: “Non volentis neque currentis sed 
miserentis est Dei [Rm 9, 16]”, quia etiamsi multos vocet, eorum tamen miseretur quos ita vocat, 
quomodo eis vocari aptum est ut sequantur». Ibidem. 
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tutti gli uomini, ma soltanto in alcuni. Cita l’episodio di Simeone che, per rivelazione 
dello Spirito Santo, riconobbe in Gesù, ancora bambino, il Salvatore [Lc 2, 25ss]; quello 
di Natanaele che discernè la natura divina di Cristo dopo il primo colloquio con Lui [Gv 
1, 48-49]; il miracolo compiuto alle nozze di Canaa per il quale l’apostolo Giovanni 
dichiara che i suoi discepoli iniziarono a credere in Cristo [Gv 2, 11]. Per contro parla di 
molti che non credettero neppure di fronte ai morti resuscitati e della fede dei discepoli 
che vacillò di fronte al supplizio della croce. Uno dei ladroni invece, che era condannato 
a morte accanto a Gesù, nel vederlo vittima di quella pena ingiustamente inflitta credette 
in Lui e tale fede gli procurò la salvezza [Lc 23, 40-43].682  
La ragione per la quale Dio chiami alcuni in modo che questi possano rispondere alla 
chiamata ed altri in un modo che non riesce a toccare il loro cuore non dipende da una 
qualche impossibilità a chiamare anche questi ultimi congruenter, ma dipende dal 
mistero della giustizia di Dio che non può essere in nessun caso messa in dubbio. La 
solidarietà nel peccato di Adamo rende ragione della condanna alla quale ciascun uomo 
è destinato e nessuno può lamentarsi se la grazia della redenzione viene concessa a 
qualcuno e non ad un altro. Tutti gli uomini appartengono alla medesima massa peccati 
e la giustizia divina non deve venire messa in dubbio se, per misericordia, Dio condona 
ad alcuni la condanna che meriterebbero. Agostino cita, per chiarire questo principio, la 
parabola dei lavoratori nella vigna che non possono lamentarsi se ricevono ciò che è 
loro dovuto anche se vedono che ad altri viene dato lo stesso salario per un tempo di 
lavoro inferiore.683 Dio non è responsabile del peccato dell’uomo perché non induce 
nessuno a peccare, ma la sua azione è soltanto nella misericordia di liberare alcuni – gli 
eletti – dalla condizione di empietà in cui, per natura, si trovano. Coloro che non sono 
______________________________________________________________________ 
682 «Videmus enim alios aliter isdem rebus demonstratis vel significatis ad credendum moveri, sicut 
exempli gratia Simeon in Dominum nostrum Iesum Christum adhuc infantem parvulum credidit Spiritu ei 
revelante cognoscens [Lc 2, 25]. Nathanael ad unam sententiam, quam ab illo audivit: “Priusquau te 
Philippus vocaret, cum esses sub arbore fici, vidi te”, respondit: “Rabbi, tu es Filius Dei, tu es rex Israel 
[Gv 1, 48-49]”. [...] Miraculo facto in Cana Galileae, quod initium signorum Ioannes Evangelista 
commemorat, aqua in vinum conversa crediderunt in eum discipuli eius [Gv 2, 11]. Multos loquendo 
invitavit ad fidem, multi nec suscitatis mortuis crediderunt. De cruce atque morte eius conterriti etiam 
discipuli titubarunt, et tamen latro tunc credidit, cum eum non praestantiorem videret in operibus sed 
consortio crucis aequalem». Ivi, l. I, 2.14. 
683 «Sunt igitur omnes homines quando quidem, ut Apostolus ait, “in Adam omnes moriuntur [1 Cor 15, 
22]”, a quo in universum genus humanum origo ducitur offensionis Dei una quaedam massa peccati 
supplicium debens divinae summaeque iustitiae, quod sive exigatur sive donetur, nulla est iniquitas. A 
quibus autem exigendum et quibus donandum sit, superbe iudicant debitores, quemadmodum conducti ad 
illam vineam iniuste indignati sunt, cum tantumdem aliis donaretur, quantum illis redderetur». Ivi, l. I, 
2.16. 
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eletti non sono costretti da Dio a compiere il male, ma non sono oggetto della sua 
misericordia e destinati pertanto al giudizio. Non è possibile pensare che vi sia 
ingiustizia in Dio per la misericordia che Dio concede soltanto ad alcuni, ma questa 
scelta divina sulla quale si basa il mistero della predestinazione, è caratterizzata da una 




5.4. La bona voluntas come dono divino nel De peccatorum meritis et remissione 
Nel secondo libro del De peccatorum meritis et remissione, Agostino, in polemica 
antipelagiana, ribadisce che la corretta esegesi della pericope paolina 1 Cor 4, 7 sia che 
tutti i beni che l’uomo possiede siano doni di Dio ed afferma che tra essi sia da 
annoverare anche la bona voluntas e riferisce la concezione pelagiana secondo la quale, 
invece, la buona volontà umana sarebbe da attribuirsi a Dio soltanto indirettamente, nel 
senso che, essendo Dio creatore dell’uomo, anche la buona volontà che sorge in lui è un 
bene che proviene da Dio.685 Agostino osserva che un’affermazione di questo tipo 
permetterebbe di ritenere Dio responsabile anche della cattiva volontà umana: se infatti 
tutto quello che sorge nell’uomo deve essere attribuito a Dio in quanto creatore, allora 
non solo la buona volontà, ma anche quella cattiva deve essere attribuita a Dio e 
pertanto tale concezione è inaccettabile.686 Si sofferma quindi sulla dimostrazione che la 
______________________________________________________________________ 
684 «Itaque huius impudentiam quaestionis ita retundit Apostolus: “O homo, tu quis es, qui respondeas 
Deo? [Rm 9, 20]”. Sic enim respondet Deo, cum ei displicet quod de peccatoribus conqueritur Deus, quasi 
quemquam Deus peccare cogat, cum ipse neminem peccare cogat, sed tantummodo quibusdam 
peccantibus misericordiam iustificationis suae non largiatur, et ob hoc dicatur obdurare peccantes 
quosdam, quia non eorum miseretur, non quia impellit ut peccent. Eorum autem non miseretur, quibus 
misericordiam non esse praebendam aequitate occultissima et ab humanis sensibus remotissima iudicat». 
Ibidem. 
685 «Sed laborant homines invenire in nostra voluntate quid boni sit nostrum, quod nobis non sit ex Deo, 
et quomodo inveniri possit ignoro. Excepto enim, quod Apostolus ait, cum de bonis hominum loqueretur: 
“Quid enim habes quod non accepisti? Si autem accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis [1 Cor 4, 
7]?”». Augustinus, De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum II, 18.28; «Namque 
illud Apostoli quod commemoravi sic difendere quidam voluerunt, ut dicerent ideo quidquid etiam bonae 
voluntatis habet homo, Deo tribuendum esse, quia et hoc in illo esse non posset, si homo ipse non esset; 
cum vero, ut sit aliquid atque ut homo sit, non habeat nisi a Deo, cur non auctori Deo tribuatur etiam 
quidquid in illo est bonae voluntatis, quod non esset, nisi esset in quo esset?». Ivi, l. II, 18.29. 
686 «Sed hoc modo etiam illud dici potest malam quoque voluntatem Deo auctori esse tribuendam, quia 
nec ipsa esse posset in homine, nisi homo esset in quo esset. Ut autem homo sit, Deus auctor est; ita et 
eius malae voluntatis, quae nisi hominem haberet ubi esset esse omnino non posset, ad auctorem Deum 
esse referendum. Quod nefas est dicere». Ivi, l. II, 18.29. 
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volontà buona derivi da Dio e costituisca un dono e sottolinea come questa buona 
volontà che Dio produce nell’uomo sia propriamente quella che provoca la conversione.  
Per essere fedeli al verso paolino bisogna ammettere che sia il libero arbitrio della 
volontà, che è un bene connaturato all’uomo e del quale si può fare anche cattivo uso,687 
sia la volontà buona, della quale non si può usare male, sono doni di Dio. Sarebbe 
invece irragionevole ritenere che il libero arbitrio ci provenga da Dio mentre la volontà 
buona provenga dall’uomo, poiché questo implicherebbe che l’uomo sia in grado di 
procurarsi da sé un bene maggiore rispetto a quelli che Dio gli ha elargito. È necessario 
dunque affermare che la buona volontà proviene all’uomo da Dio ed è proprio questo il 
dono che viene conferito all’uomo perché sia reso giusto.688  
Agostino definisce quindi la volontà cattiva aversio a Deo, il rivolgersi a beni inferiori a 
Dio, mentre la volontà buona è conversio ad Deum, il rivolgere il proprio amore verso 
Dio. Se dunque la volontà buona è prodotta in noi da Dio la stessa conversione è opera 
di Dio in noi.689 
Anche questa dimostrazione dell’initium fidei come dono divino si conclude con la 
riflessione sul problema della giustizia divina nel convertire alcuni e nell’abbandonare 
altri al giudizio per il loro allontanamento ed ancora una volta Agostino parla di una 
giustizia che per noi rimane occulta, che non per questo può però essere messa in 
dubbio. Nel De peccatorum meritis et remissione ricorrono gli stessi argomenti che 
nell’Ad Simplicianum Agostino aveva utilizzato per cercare di rendere almeno in parte 
comprensibile il mistero di questa scelta divina: non si può accusare Dio di ingiustizia 
se elargisce una misericordia non dovuta convertendo un uomo peccatore, né se gli 
commina la punizione per un castigo. Anche in questo contesto ritorna la parabola dei 
______________________________________________________________________ 
687 Per la concezione del libero arbitrio come bene medio, del quale l’uomo può fare anche cattivo uso, 
vedi pp. 21-22. 
688 «Quapropter nisi obtineamus non solum voluntatis arbitrium, quod huc atque illuc liberam flectitur 
atque in eis naturalibus bonis est, quibus et male uti malus potest, sed etiam voluntatem bonam, quae iam 
in eis bonis est, quorum esse usus non potest malus, nisi ex Deo nobis esse non posse, nescio 
quemadmodum defendamus quod dictum est: : “Quid enim habes quod non accepisti? [1 Cor 4, 7]” Nam 
si nobis libera quaedam voluntas ex Deo est, quae adhuc potest esse vel bona vel mala, bona vero 
voluntas ex nobis est, melius est id quod a nobis quam quod ab illo est. Quod si absurdissime dicitur, 
oportet fateamur etiam bonam voluntatem nos divinitus adipisci. [...]alioquin nescio, cum ab eo 
iustificamur, quo alio munere ipsius gaudere debeamus». Augustinus, De peccatorum meritis et 
remissione et de baptismo parvulorum II, 18.30. 
689 «Quocirca quoniam quod a Deo nos avertimus, nostrum est - et haec est voluntas mala - quod vero ad 
Deum nos convertimus, nisi ipso excitante atque adiuvante non possumus - et haec voluntas bona - quid 
habemus quod non accepimus [1 Cor 4, 7]?». Ivi, l. II, 18.31. 
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5.5. L’esegesi di 1 Tim 2, 4 nell’Enchiridion 
Nell’Enchiridion Agostino affronta in modo specifico il problema di conciliare la 
volontà salvifica universale di Dio con il fatto che molti uomini sono condannati. Non 
sarebbe sostenibile un’opinione secondo la quale la volontà dell’uomo che persevera nel 
peccato sia più forte della volontà divina ed inoltre si presenta problematico il caso della 
dannazione dei bambini morti senza battesimo poiché, in quanto incapaci di decisioni 
morali, la condanna non può essere attribuita al risultato delle loro azioni.691 D’altra 
parte Dio, come si legge in Rm 9, 18, usa misericordia con chi vuole ed indurisce il 
cuore di chi vuole, senza che vi sia ingiustizia.692 Agostino recupera la riflessione sul 
non capitolo della Lettera ai Romani che aveva affrontato nell’Ad Simplicianum e ne 
ribadisce le conclusioni: nessuno può pensare che Dio sia ingiusto se commina ad un 
uomo la punizione meritata o elargisce ad un altro un’immeritata misericordia. È 
dunque soltanto la grazia divina che distingue i redenti dai perduti, che appartengono ad 
un’unica massa dannata fin dalla nascita. Tutto il genere umano è infatti giustamente 
condannato per il peccato del primo uomo e se, anche nessuno ne fosse liberato, non si 
potrebbe attribuire a Dio nessuna ingiustizia.693 Viceversa Dio, sia nella condanna sia 
______________________________________________________________________ 
690 «Quare autem illos velit convertere, illos pro aversione punire, cum et in beneficio tribuendo nemo 
iuste reprehendat misericordem et in vindicta exercenda nemo iuste reprehendat veracem, sicut in illis 
evangelicis operariis aliis placitam mercedem reddentem, aliis etiam non placitam largientem nullus iuste 
culpaverit, consilium tamen occultioris iustitiae penes ipsum est». Ivi, l. II, 18.32. 
691 «Quam ob rem videndum est quemadmodum sit de Deo dictum, quia et hoc verissime Apostolus dixit: 
“Qui omnes homines vult salvos fieri [1 Tim 2, 4]”. Cum enim non omnes, sed multo plures non fiunt 
salvi, videtur utique non fieri quod Deus vult fieri, humana scilicet voluntate impediente voluntatem Dei. 
Quando enim quaeritur causa cur non omnes salvi fiant, responderi solet, quia hoc ipsi nolunt. Quod 
quidem dici de parvulis non potest, quorum nondum est velle seu nolle». Augustinus, Enchiridion, 24.97. 
692 «Quis porro tam impie desipiat ut dicat Deum malas hominum voluntates, quas voluerit quando 
voluerit ubi voluerit, in bonum non posse convertere? Sed cum facit, per misericordiam facit; cum autem 
non facit, per iudicium non facit, quoniam: “Cuius vult miseretur et quem vult obdurat [Rm 9, 18]”». Ivi, 
24.98. 
693 «Sentiens autem quemadmodum posset hoc quod dictum est permovere eos qui penetrare intellegendo 
non possunt hanc altitudinem gratiae: “Quid ergo dicemus”, ait, “numquid iniquitas est apud Deum? 
Absit [Rm 9, 14]” [...] Quis enim nisi insipiens Deum iniquum putet, sive iudicium poenale ingerat digno 
sive misericordiam praestet indigno?». Ivi, 25.98; «Miseretur scilicet magna bonitate, obdurat nulla 
iniquitate, ut nec liberatus de suis meritis glorietur nec damnatus nisi de suis meritis conqueratur. Sola 
enim gratia redemptos discernit a perditis, quos in unam perditionis concreverat massam ab origine ducta 
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nella misericordia, agisce secondo giustizia e conformemente alla sua volontà. La 
corretta esegesi di 1 Tim 2, 4: «Il quale vuole che tutti gli uomini siano salvati (Qui 
omnes homines vult salvos fieri)» è l’identificazione di quel omnes con tutti gli uomini 
che Dio vuole salvare.694 Soltanto l’adesione alla fede avvicina l’uomo al mistero della 
predestinazione, ma la comprensione di esso non può comunque avvenire in questa vita. 
 
 
5.6. Testimonianze bibliche nel De praedestinatione sanctorum 
Un approfondimento della dottrina dell’initium fidei, in particolare per quanto riguarda i 
testi scritturistici addotti a sostegno della tesi che l’adesione dell’uomo alla fede sia il 
risultato di un’operazione divina che suscita il volere umano, si trova in De 
praedestinatione sanctorum. Come nota Trapè: «I testi sono molti, Agostino, se non li 
raccoglie tutti, ne cita più di quanti siano necessari allo scopo, tanto da fare della sua 
esposizione una sintesi di teologia biblica sull’argomento».695  
Dopo aver riferito la posizione dottrinale sostenuta dai monaci della Gallia, ovvero che 
l’inizio della fede dipenda dall’iniziativa umana e che il suo perfezionamento sia il dono 
corrisposto da Dio, Agostino ribatte dapprima asserendo che, se fosse vero che il 
perfezionamento della fede viene da Dio, ma l’inizio dalla volontà umana, allora si 
riceverebbe una grazia per un merito. Chi, si chiede infatti, non ha merito nei confronti 
di colui nel quale crede? Ma affermare che la grazia sia corrisposta per un merito 
significherebbe cadere nell’eresia, poiché tale asserzione fu condannata dallo stesso 
                                                                                                                                               
causa communis. [...] Videt enim, si capit, universum genus humanum tam iusto iudicio divino in 
apostatica radice damnatum ut etiam si nullus inde liberaretur nemo recte posset Dei vituperare iustitiam; 
et qui liberantur sic oportuisse liberari ut ex pluribus non liberatis, atque in damnationem iustissimam 
redactis, ostenderetur quid meruisset universa consparsio, et quo etiam istos debitum iudicium». Ivi, 
25.99; «Sed quantaelibet sint voluntates vel angelorum vel hominum, vel bonorum vel malorum, vel illud 
quod Deus vel aliud volentes quam Deus, omnipotentis voluntas semper invicta est; quae mala esse 
numquam potest, quia etiam cum mala irrogat iusta est, et profecto quae iusta est mala non est. Deus 
igitur omnipotens, sive per misericordiam cuius vult miseretur, sive per iudicium quem vult obdurat, nec 
inique aliquid facit nec nisi volens quidquam facit, et omnia quaecumque vult facit». Ivi, 26.102. 
694 «Ac per hoc cum audimus et in sacris Litteris legimus quod velit omnes homines salvos fieri, quamvis 
certum sit nobis non omnes homines salvos fieri, non tamen ideo debemus omnipotentis Dei voluntati 
aliquid derogare, sed ita intellegere quod scriptum est: “Qui omnes homines vult salvos fieri [1 Tim 2, 
4]”, tamquam diceretur nullum hominem fieri salvum nisi quem fieri ipse voluerit; non quod nullus sit 
hominum nisi quem salvum fieri velit, sed quod nullus fiat nisi quem velit». Ivi, 27.103. 
695 Trapè, S. Agostino: introduzione alla dottrina della grazia. II. Grazia e libertà, Città Nuova, Roma 
1990, in part. p. 346. 
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Pelagio nel Sinodo di Palestina, al fine – aggiunge Agostino – di non essere condannato 
anche lui insieme ad essa.696 
Procede a questo punto a citare una serie di testimonianze scritturistiche a sostegno 
della dottrina dell’initium fidei come dono divino. Si tratta di 2 Cor 3, 5: «Non siamo da 
noi stessi capaci di pensare qualcosa come se venisse da noi; ma la nostra capacità viene 
da Dio». L’atto di pensare precede quello di credere e credere è propriamente pensare 
assentendo. Se dunque è Dio a far sorgere i pensieri nell’uomo, allora anche la fede è 
suscitata per opera divina.697 Ritorna poi la pericope paolina, centrale in tutte le 
speculazioni agostiniane sul tema della possibile autonomia della volontà umana 
nell’atto di fede, ovvero 1 Cor 4, 7: «Che cosa infatti ti distingue? Che cosa hai tu che 
non l'abbia ricevuto? E se l'hai ricevuto, perché te ne vanti come se non l'avessi 
ricevuto?». Non è la natura comune a tutti, con la quale è stato creato Adamo e della 
quale qualcosa si rintraccia anche nei suoi discendenti ad essere il bene del quale Paolo 
esorta a non vantarsi. Esso infatti è comune a tutti e non distingue un uomo da un altro. 
Ma ciò che distingue un uomo da un altro è la fede, come attestato da 2 Ts 2, 3: «Non di 
tutti è la fede» e pertanto è di questa che nessuno deve vantarsi come se l’avesse 
ottenuta per suo merito, poiché si tratta invece di un dono di Dio.698 In Gal 2, 16 si 
______________________________________________________________________ 
696 «Quis autem dicat eum qui iam coepit credere, ab illo in quem credidit nihil mereri? Unde fit ut iam 
merenti cetera dicantur addi retributione divina; ac per hoc gratiam Dei secundum merita nostra dari: 
quod obiectum sibi Pelagius, ne damnaretur, ipse damnavit». Augustinus, De praedestinatione 
sanctorum, 2.4; «Hinc iam obiciuntur Pelagio alia Coelestii capitula capitalia, et sine dubitatione 
damnanda, quae nisi anathematizasset, cum his sine dubio damnaretur. [...] In tertio capitulo scripsisse 
Coelestium: [...] "Dei gratiam secundum merita nostra dari, quia si peccatoribus illam det, videtur esse 
iniquus". [...] Utrum ea Pelagius, an Coelestius, an uterque, an neuter illorum, an alii sive cum ipsis, sive 
sub nomine illorum senserint, sive adhuc sentiant, sit dubium vel occultum: satis tamen hoc iudicio 
declaratum est, esse damnata, et Pelagium simul fuisse damnandum, nisi haec etiam ipse damnaret». 
Augustinus, De gestis Pelagii, 14.30. 
697 «”Non quia idonei sumus”, inquit, “cogitare aliquid quasi ex nobismetipsis, sed sufficientia nostra ex 
Deo est [2 Cor 3, 5]”. Attendant hic, et verba ista perpendant, qui putant ex nobis esse fidei coeptum, et 
ex Deo esse fidei supplementum. Quis enim non videat, prius esse cogitare quam credere? Nullus quippe 
credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum. [...] Quamquam et ipsum credere, nihil aliud est, 
quam cum assensione cogitare. Non enim omnis qui cogitat, credit, cum ideo cogitent plerique, ne 
credant; sed cogitat omnis qui credit, et credendo cogitat, et cogitando credit. Quod ergo pertinet ad 
religionem atque pietatem (de qua loquebatur Apostolus), si non sumus “idonei cogitare aliquid quasi ex 
nobismetipsis, sed sufficientia nostra ex Deo est”; profecto non sumus idonei credere aliquid quasi ex 
nobismetipsis, quod sine cogitatione non possumus, “sed sufficientia nostra” qua credere incipiamus, “ex 
Deo est”». Augustinus, De praedestinatione sanctorum, 2.5. 
698 «”Quid autem habes”, inquit, “quod non accepisti? [1 Cor 4, 7]” A quo, nisi ab illo qui te discernit ab 
alio, cui non donavit quod donavit tibi? [...] Nihil autem huic sensui tam contrarium est, quam de suis 
meritis sic quemquam gloriari, tamquam ipse sibi ea fecerit, non gratia Dei: sed gratia quae bonos 
discernit a malis, non quae communis est bonis et malis. [...] ”Quis enim te discernit? Quid autem habes 
quod non accepisti? [1 Cor 4, 7]” Ut enim sit naturae, fidem posse habere; numquid et habere? “Non 
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legge: «L'uomo non è giustificato dalle opere della legge ma soltanto per mezzo della 
fede»; mantenendo fermo il principio che l’uomo sarà giudicato per le sue opere e 
pertanto che il fedele non raggiungerà la salvezza indipendentemente dalla sua condotta, 
si giunge alla conclusione che la fede, che l’uomo riceve senza alcun merito precedente, 
è il requisito indispensabile perché l’uomo possa compiere opere meritorie. La conferma 
è in Ef 2, 8: «Per questa grazia infatti siete salvi mediante la fede; e ciò non viene da 
voi, ma è dono di Dio».699 Infine Agostino cita le parole pronunciate da Cristo e riferite 
in Gv 15, 6: «Non voi avete scelto me, ma io ho scelto voi» che ritiene una 
testimonianza incontrovertibile del fatto che non vi sia nessun atto umano che preceda 
la scelta divina dei fedeli. Se vi fosse infatti nell’uomo la fede prima della chiamata 
divina, questo non potrebbe essere affermato. L’elezione appartiene al piano divino 
originario, come attestato da Ef 1, 4: «Ci elesse in lui prima della creazione del 
mondo».700 
  
                                                                                                                                               
enim omnium est fides [2 Ts 2, 3]”: cum fidem posse habere sit omnium. Non autem ait Apostolus: Quid 
autem potes habere, quod non accepisti ut posses habere; sed ait: “Quid autem habes quod non accepisti?” 
Proinde posse habere fidem, sicut posse habere caritatem, naturae est hominum: habere autem fidem 
quemadmodum habere caritatem, gratiae est fidelium. Illa itaque natura, in qua nobis data est possibilitas 
habendi fidem, non discernit ab homine hominem: ipsa vero fides discernit ab infideli fidelem. Ac per 
hoc, ubi dicitur: “Quis enim te discernit? Quid autem habes quod non accepisti?” quisquis audet dicere: 
Habeo ex me ipso fidem, non ergo accepi, profecto contradicit huic apertissimae veritati». Ivi, 5.10. 
699 «Ex fide autem ideo dicit iustificari hominem, non ex operibus [Gal 2, 16], quia ipsa prima datur, ex 
qua impetrentur cetera, quae proprie opera nuncupantur, in quibus iuste vivitur. Nam dicit etiam ipse: 
“Gratia salvi estis facti per fidem, et hoc non ex vobis, sed Dei donum est [Ef 2, 8]”» Ivi, 7.12. 
700 «Intellegamus ergo vocationem qua fiunt electi: non qui eliguntur quia crediderunt, sed qui eliguntur ut 
credant. Hanc enim et Dominus ipse satis aperit, ubi dicit: “Non vos me elegistis, sed ego elegi vos [Gv 
15, 6]”. Nam si propterea electi erant, quia crediderant, ipsi eum prius utique elegerant credendo in eum, 
ut eligi mererentur. Aufert autem hoc omnino, qui dicit: “Non vos me elegistis, sed ego vos elegi”. Et ipsi 
quidem procul dubio elegerunt eum, quando crediderunt in eum. Unde non ob aliud dicit: “Non vos me 
elegistis, sed ego vos elegi”; nisi quia non elegerunt eum ut eligeret eos [...].Elegit ergo eos de mundo 
cum hic ageret carnem, sed iam electos in se ipso ante mundi constitutionem. Haec est immobilis veritas 
praedestinationis et gratiae. Nam quid est quod ait Apostolus: “Sicut elegit nos in ipso ante mundi 
constitutionem [Ef 1, 4]”? Quod profecto si propterea dictum est, quia praescivit Deus credituros, non 
quia facturus fuerat ipse credentes, contra istam praescientiam loquitur Filius, dicens: “Non vos me 
elegistis, sed ego vos elegi”: cum hoc potius praescierit Deus, quod ipsi eum fuerant electuri, ut ab illo 




La concezione antropologica di Agostino che emerge fin dalle prime opere, composte 
all’indomani della conversione, considera la sofferenza un elemento ineliminabile della 
condizione umana. Gli interrogativi suscitati dall’esperienza del male, in particolare 
negli scritti del primo periodo, ricevono risposte che, di volta in volta, si focalizzano su 
specifici aspetti del problema. La riflessione si sofferma inizialmente sulla natura del 
male e ne fornisce un’interpretazione, definita dagli studiosi, estetica. Ciò che al singolo 
uomo appare un male è una componente del tutto che non compromette la bontà del 
creato nel suo insieme e, pertanto, dal punto di vista dell’assoluto, si tratta solo di un 
elemento che concorre alla perfezione complessiva, come il tassello di un mosaico. 
Questo non implica che ad Agostino neoconvertito fosse estranea la narrazione 
scritturistica della caduta e neppure l’idea che da essa fossero scaturite conseguenze che 
riguardano tutta l’umanità. Come attestato nel primo libro del De libero arbitrio 
Agostino era al corrente dell’insegnamento cristiano che le sofferenze dell’uomo e la 
necessità di subire la morte dipendano dalla caduta dei progenitori, anche se la difficoltà 
dell’argomento lo induceva a ritenerlo materia di fede più che oggetto di speculazione 
razionale. 
Altri due elementi che emergono dalle prime riflessioni di Agostino sul problema del 
male e che non saranno mai rinnegati, ma anzi si collocheranno senza contraddizione 
anche nella matura dottrina del peccato originale, sono la nozione, appresa dal 
neoplatonismo, di male come non essere ed il suo legame con la volontà. Un’occasione 
di approfondimento di questa problematica si presenta nella confutazione della dottrina 
manichea, che postulava l’esistenza di due principi, uno buono e l’altro malvagio, a 
fondamento di tutto ciò che esiste. L’iniziale coesistenza delle due nature e, a causa di 
un incidente originario, la successiva mescolanza tra i due elementi, luminoso e 
tenebroso, rendeva ragione non solo della sofferenza, ma degli stessi peccati umani. È in 
questo contesto che Agostino approfondisce da una parte la speculazione sulla natura 
del male, del quale viene negata la consistenza ontologica, ed è definito come non 
essere, ovvero come corruzione di una natura buona, e dall’altra la stretta connessione 
tra volontà e peccato. Il peccato è l’atto volontario con il quale l’uomo si allontana da 
 206 
Dio, bene sommo ed immutabile, per la preferenza accordata a realtà inferiori e 
mutevoli: «avertitur a divinis vereque manentibus, et ad mutabilia atque incerta 
convertitur».701 Contro le tesi manichee Agostino nega che l’esperienza del male possa 
mettere in qualche modo in dubbio la giustizia o l’onnipotenza divine e rimarca come le 
sofferenze che l’uomo vive siano conseguenze dei suoi atti volontari e non opera di un 
principio malvagio che sarebbe in grado di opporsi a Dio. Il peccato umano non è in 
grado di sovvertire l’ordinamento del cosmo perché Dio, pur essendo creatore soltanto 
di nature buone, è in grado di trarre il bene dal male e di fare quindi in modo che le 
sofferenze dei peccatori abbiano una funzione pedagogica per i fedeli. La giustizia 
divina è concepita come giustizia distributiva e per tale ragione è necessario che l’atto 
umano sia compiuto con il libero arbitrio, senza il quale non si potrebbe meritare il 
castigo o il premio per le proprie azioni.  
Nelle prime opere composte dopo la conversione e nel contesto della polemica 
antimanichea, Agostino rimarca dunque il ruolo del libero arbitrio nell’atto 
peccaminoso: «Peccatum est voluntas retinendi vel consequendi quod iustitia vetat, et 
unde liberum est abstinere»;702 è propriamente la volontarietà dunque a definire l’azione 
peccaminosa e dove si parlasse di necessità e non di volontà non si potrebbe parlare di 
peccato, al punto che il fatto che si pecca costituisce l’adeguata dimostrazione 
dell’esistenza del libero arbitrio umano. La stessa libertà della quale l’uomo si avvale 
per peccare appare comunque anche idonea al perseguimento dell’azione retta ed in 
particolare nel primo libro del De libero arbitrio Agostino sottolinea con forza come la 
volontà libera sia in potere dell’uomo: «Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas 
sita est?».703  
Tuttavia, stando all’analisi di Babcock, l’idea che la volontà libera sia completamente in 
potere dell’uomo si ridimensionerebbe molto presto ed alcuni elementi a dimostrazione 
di questo cambiamento emergerebbero già nel 392 con la composizione del De duabus 
animabus contra manichaeos, ma con maggiore evidenza tale ridimensionamento si 
nota nel De sermone Domini in monte (394). Agostino rileva come l’abitudine al 
peccato comporti un obnubilamento della razionalità umana e pertanto infici il libero 
______________________________________________________________________ 
701 AUGUSTINUS, De libero arbitrio, I, 16.35. 
702 AUGUSTINUS, De duabus animabus contra manichaeos, 11.15. 
703 AUGUSTINUS, De libero arbitrio I, 12.26 
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arbitrio; così chi abitualmente trasgredisce, consente al peccato con una volontà meno 
libera di astenersene e con una razionalità meno lucida nella valutazione. Benché non si 
tratti di una condizione insuperabile, nella quale la volontà umana divenga schiava del 
peccato, tuttavia, tanto più inveterata è l’abitudine a peccare, tanto più difficile risulta 
un comportamento retto.  
Appare negli stessi anni (394-395), nella redazione dei commentari paolini ed in 
particolare nel De diversis quaestionibus 83, la nozione di massa peccati ed in essa si 
può cogliere con evidenza come Agostino, approfondendo la riflessione sul testo sacro, 
sia giunto a considerare il peccato di Adamo l’evento che ha compromesso radicalmente 
la condizione umana. È comunque necessario notare come nella questione 68, che 
commenta il nono capitolo della Lettera ai Romani, l’elezione di Giacobbe sia fatta 
dipendere dalla prescienza della sua futura adesione alla fede e pertanto le conseguenze 
rovinose del primo peccato non appaiono incapacitanti al punto da impedire all’uomo 
qualsiasi scelta salvifica. Come chiarisce Lettieri: «Pertanto, anche per i primi 
commentari paolini, la rivelazione cristiana di grazia si identifica con una doctrina o 
una cultura del retto ordo e del dovere [...] con una lex certo non più imposta 
costrittivamente con il terrore, anzi donata suasivamente con amore, ma che comunque 
si risolve nella rivelazione di un compito, di un dovere (reso ormai più facile ed 
universalmente accessibile) che sta alla sola volontà dell’uomo accogliere o respingere, 
in relazione al quale sarà giudicato».704  
La riflessione agostiniana sul male sembra snodarsi lungo un percorso che si sofferma 
inizialmente sull’analisi della dinamica e delle conseguenze del peccato attuale del 
singolo uomo e giunge successivamente a considerare l’impatto del peccato primitivo 
sull’intero genere umano.  
La portata incapacitante del peccato dei progenitori sulla possibilità umana dell’elezione 
del bene si delinea con evidenza nel terzo libro del De libero arbitrio; Agostino, 
preliminarmente definisce peccato soltanto quella trasgressione che si potrebbe evitare, 
poiché le mancanze inevitabili sono da imputare alla natura e quindi non possono essere 
considerate peccati, perché la natura è creata da Dio ed è quindi un bene e 
successivamente riferisce le testimonianze bibliche che attestano la peccaminosità delle 
______________________________________________________________________ 
704 G. Lettieri, L’altro Agostino…, cit. nota 33, in part. p. 33. 
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trasgressioni che si compiono per ignoranza. La conciliazione tra queste due posizioni è 
il riconoscimento della situazione penale nella quale l’uomo storico si trova: i 
progenitori possedevano il libero arbitrio incorrotto con il quale avrebbero potuto 
obbedire a Dio e mantenersi nella rettitudine, ma peccarono e il cattivo uso che fecero 
del loro libero arbitrio ha compromesso questa facoltà che si presenta nell’uomo storico 
radicalmente corrotta e disfunzionale. I peccati di ignoranza sono un’adeguata 
testimonianza di questa penalità che grava sui discendenti di Adamo; ciascuno che 
pecca infatti pecca volontariamente nel senso che le azioni che compie le compie con la 
propria volontà. Tuttavia il libero arbitrio che l’uomo storico eredita dal progenitore 
comune risulta inadeguato per il perseguimento della salvezza a causa della mancata 
conoscenza del dovere morale, oppure per l’incapacità di adeguarvisi a causa 
dell’infirmitas che lo affligge e suscita il desiderio di beni inferiori.  
L’approfondimento della dottrina del peccato originale si accompagna ad un 
progressivo ridimensionamento delle possibilità del libero arbitrio umano; nell’Ad 
Simplicianum Agostino afferma esplicitamente che, a meno di un immeritato intervento 
della grazia divina finalizzato alla conversione dell’uomo, che così viene reso idoneo a 
vivere rettamente, tutti sono condannati, a causa del peccato originale alla dannazione 
eterna in quanto la volontà umana da sola non è idonea all’elezione del bene.  
La dottrina agostiniana del peccato originale si precisa in modo definitivo, nelle 
molteplici nozioni che la compongono,705 nel contesto della controversia con i 
Pelagiani. Le conseguenze che il peccato di Adamo comporta per i discendenti 
consistono negli effetti fisici (mortalità e libidine), nella colpevolezza personale di 
ciascuno per il peccato che eredita, ma anche in una corruzione del libero arbitrio che 
determina la degenerazione morale dell’uomo nella condizione lapsaria. La 
concupiscenza che causa il disordine del senso e, a livello morale, comporta la 
predilezione per le realtà create rispetto al Creatore, insieme all’ignoranza per la quale 
l’uomo possiede una conoscenza inadeguata di Dio e del proprio dovere morale, implica 
che le scelte autonome dell’uomo non possano che tradursi in ulteriori peccati. Tale 
condizione di asservimento al peccato appare insuperabile con le sole risorse in potere 
dell’uomo. Agostino ripensando in questo contesto alla definizione di peccato come 
______________________________________________________________________ 
705 Vedi a questo proposito J. Couenhoven, St. Augustine’s doctrine of original sin, cit. nota 11. 
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volontà di perseguire ciò che è proibito dalla giustizia, ma dal quale ci si potrebbe 
astenere (formulata nel De duabus animabus contra Manichaeos) ritiene che essa sia 
appropriata soltanto per la condizione nella quale si trovava Adamo, ma non vale per 
l’uomo storico che spesso è incerto sul suo dovere morale, ma anche qualora ne venga a 
conoscenza, non è in grado di adeguarvisi a meno dell’elargizione di un’immeritata 
misericordia in grado di suscitare nella sua interiorità l’amore per Dio e per la Sua 
giustizia.  
La riflessione agostiniana sulla dottrina della grazia giunge, nelle opere della maturità, a 
mettere in discussione anche l’autosufficienza del libero arbitrio del primo uomo. 
Agostino afferma che nella condizione primitiva Adamo, sebbene potesse disporre del 
libero arbitrio integro e non schiavo di alcun vizio, non avrebbe potuto resistere alla 
tentazione del serpente senza l’aiuto divino, che comunque non gli sarebbe stato negato 
e che, col solo libero arbitrio, anche il primo uomo non avrebbe potuto che peccare. Nel 
De correptione et gratia, Agostino affronta la difficoltà posta dal dono della 
perseveranza: se agli eletti è donata da Dio la perseveranza affinché si mantengano saldi 
nella fede per tutta la vita, com’è possibile che Adamo, il quale era stato creato con tutte 
le perfezioni, non sia stato perseverante? Non si può dire che al primo uomo mancasse 
una qualche dono, altrimenti questo metterebbe in crisi l’idea della sua perfezione, ed 
Agostino, per risolvere la questione distingue due forme di grazia: l’adiutorium sine quo 
non e l’adiutorium quo, affermando che la prima fu propria di Adamo, la seconda è 
propria degli eletti. Al progenitore comune, che possedeva un libero arbitrio integro e 
non era vittima del disordine del desiderio che vizia la volontà dell’uomo storico, Dio 
concesse la possibilità di scegliere liberamente tra il bene e il male, elargendogli 
comunque una grazia senza la quale non avrebbe potuto perseverare nella giustizia 
(adiutorium sine quo non). Il libero arbitrio dell’uomo storico è invece talmente 
compromesso in pena del primo peccato che un aiuto di questo tipo non sarebbe 
sufficiente perché possa perseverare nella fede ed è quindi necessario l’audiutorium 
quo, ovvero il dono della perseveranza stessa, che realizza la stabilità dell’eletto nella 
fede fino alla morte.  
 
L’ignoranza che subentra nell’uomo storico come castigo della trasgressione edenica è 
in grado di descrivere adeguatamente la condizione di asservimento al peccato. 
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Agostino ritiene che l’impossibilità di evitare il male sia una pena appropriata per la 
stirpe di Adamo dal momento che il progenitore comune, che avrebbe potuto 
liberamente mantenersi nella giustizia, peccò con una scelta volontaria. Il peccato 
originale che tutti ereditano si configura pertanto come un peccato e una pena insieme e 
il castigo subito da tutti gli uomini, definito da Agostino caecitas cordis, costituisce un 
esempio chiarificante di questa condizione decaduta. Se infatti, a causa dell’ignoranza 
l’uomo può peccare, tale ignoranza non costituisce una giustificazione per il peccatore, 
dal momento che quell’ignoranza è colpevole in quanto derivante da un precedente 
peccato.  
Tale ignoranza comporta in particolare tre conseguenze: una riguarda il piano 
propriamente gnoseologico, le altre due il piano morale e soteriologico. La prima 
disfunzione è un generale indebolimento delle facoltà intellettuali e la perdita di quella 
originaria cognizione del creato che possedeva Adamo il quale, appena comparso sulla 
terra, fu immediatamente in grado di imporre i nomi agli animali e alla donna. I processi 
di apprendimento dell’uomo storico sono viziati in pena del peccato originale e lo studio 
risulta perciò faticoso: con lentezza e sforzo è possibile imparare qualcosa, mentre 
rapidamente si dimentica quello che si è studiato e volentieri ci si adagia 
nell’inoperosità. Questo annebbiamento della capacità razionale umana è causa della 
difficoltà di attingimento della verità e quindi, in qualche modo, anche della conoscenza 
di Dio. La seconda disfunzione che l’ignoranza comporta è un’inadeguata conoscenza di 
Dio da parte dell’uomo. Se da una parte questo si verifica a causa dell’insufficienza 
della ragione umana per cogliere il divino, dal momento che è immersa nel molteplice e 
nell’impermanente, dal quale è fortemente attratta, vi è anche un’altra ragione che si 
fonda sulla narrazione genesiaca. L’uomo storico infatti ha perduto quella familiarità 
con Dio che caratterizzava il rapporto col Creatore che Adamo ed Eva avevano 
nell’Eden; i progenitori infatti parlavano con Dio e, dopo la trasgressione, si nascosero 
alla sua vista quando ne udirono i passi nel giardino [Gn 3, 8]: essi non necessitavano 
dell’intermediazione della fede per rapportarsi al Creatore, tramite che risulta invece 
ineludibile per tutti i loro discendenti. 
La connessione tra l’indebolimento delle capacità razionali umane e la difficoltà di 
conoscere Dio è tematizzata in particolare in alcune opere giovanili di Agostino ed 
emerge uno stretto collegamento tra la conoscenza della verità e la condotta morale. 
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Colui il quale agisce sollecitato dalla cupiditas persegue beni inferiori a Dio e rivolge 
l’attenzione e l’amore verso beni divenienti; questo motus defectivus è un peccato e 
comporta l’oscuramento della mente poiché l’uomo che si volge in direzione opposta a 
Dio, che è la Verità, non è più in grado di conoscerla e, cercandola per mezzo dei sensi 
e non con una mente pura, confonde il falso con il vero. Sebbene nel De vera religione 
l’impatto del peccato dei progenitori sui discendenti sia meglio precisato che nelle opere 
precedentemente prese in considerazione, è opportuno rilevare che in tutti questi scritti 
Agostino attribuisca al peccato attuale dell’uomo la medesima dinamica di distrazione 
dalla verità e dal fine beatificante che l’uomo dovrebbe perseguire. Nel De Genesi 
contra Manichaeos si fondono il motivo scritturistico e quello più propriamente 
filosofico per giustificare come, a causa del primo peccato, all’uomo sia preclusa la 
conoscenza di Dio, di cui poterono godere i progenitori: Adamo ha trasgredito il divieto 
divino e sta per subire l’espulsione dall’Eden. Quando sente la voce di Dio che lo 
chiama, secondo la narrazione genesiaca, è il momento in cui sta scendendo la sera 
ovvero quel momento in cui la luce si affievolisce ed inizia a calare l’oscurità. Secondo 
Agostino è possibile un’esegesi allegorica di tale passo: l’oscurità che scende verso sera 
è quella che sta per obnubilare le menti dei progenitori. Essi si sono infatti rivolti 
lontano da Dio che è la Verità e, metaforicamente, sorgente di luce che illumina la 
mente degli uomini e per tale ragione la conoscenza di Dio e della verità diviene, da 
quel momento, di difficile attingimento.  
Questa caratterizzazione dell’ignoranza implica l’idea che essa subentri nell’uomo 
storico come conseguenza del desiderio disordinato e non come castigo diretto del 
primo peccato. Un caso di particolare interesse per questa tematizzazione dell’ignoranza 
è costituito da De Trinitate, che, pur essendo un’opera più tarda e redatta in periodo in 
cui la portata del peccato originale è ritenuta da Agostino significativamente 
incapacitante, condivide – sebbene in modo più articolato e complesso – uno schema 
sostanzialmente sovrapponibile. L’uomo che rivolge la sua mente alla contemplazione 
del mistero trinitario deve fare i conti con le tenebre dalle quali è accecato in pena del 
peccato originale. Non è possibile avere una compiuta conoscenza di Dio, intesa come 
conoscenza essenziale di Dio, durante questa vita, ma la contemplazione è rinviata alla 
condizione ulteriore. La via d’accesso alla comprensione del divino passa attraverso 
l’interiorità umana, che Agostino identifica con l’anima razionale, ovvero con ciò che è 
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più proprio dell’uomo e che lo distingue dalle altre creature terrestri. E’ propriamente 
questa a costituire l’immagine di Dio nell’uomo, che la deve riconoscere come tale. 
Tuttavia tale riconoscimento non è immediato: l’uomo decaduto, che riflette sulla sua 
interiorità, sembra non conoscerla compiutamente e questo non per mancanza di 
capacità speculative o di erudizione filosofica, ma a causa del peccato. Questo può 
accadere perché l’uomo decaduto si è allontanato da Dio sedotto dall’idea del proprio 
potere ed ha diretto la sua attenzione dal Bene Immutabile ai beni divenienti, che sono 
diventati gli oggetti del suo desiderio. L’uomo che brama le cose sensibili ne conserva 
le immagini nella memoria e così, anche quando queste non siano presenti fisicamente, 
le ricorda e continua a contemplarle e ad amarle. Pertanto l’uomo confonde la natura 
della sua anima razionale con i contenuti della memoria ed è vittima di un’ignoranza 
rispetto a se stesso che non gli permette di cogliersi come immagine creata, ma tende a 
confondersi con gli oggetti della sua concupiscenza. 
La terza disfunzione che l’ignoranza comporta riguarda il piano morale e soteriologico e 
consiste nella mancanza di conoscenza del dovere morale, che Adamo ed Eva 
possedevano, ma che i loro discendenti hanno perduto. I progenitori sapevano infatti di 
doversi astenere dai frutti dell’albero della conoscenza del bene e del male e la 
disobbedienza non avvenne a causa dell’ignoranza del precetto: come osserva Agostino 
nel XIV libro del De Civitate Dei, il primo peccato fu così grave proprio perché il 
comandamento era semplice da rispettare e così recentemente comunicato da Dio agli 
uomini che non potevano essersene dimenticati nel momento in cui infransero la norma. 
Non è vero altrettanto per l’uomo storico che spesso si trova nell’indecisione rispetto a 
quale sia il comportamento retto cui attenersi e, anche desiderando di comportarsi 
secondo giustizia, accade che si inganni e ceda al peccato. Questa difficoltà nel 
determinare l’azione moralmente lecita, comporta una grave conseguenza sul piano 
soteriologico; infatti, le trasgressioni alla volontà divina che avvengono a causa 
dell’ignoranza, non trovano, secondo Agostino, una giustificazione in essa. La dottrina 
del peccato originale rende ragione di tale colpevolezza: Adamo, che possedeva una 
volontà libera, si sarebbe potuto facilmente mantenere nella giustizia, ma disobbedì al 
comandamento divino e pregiudicò una tale possibilità ai suoi discendenti. Pertanto, 
anche i peccati che l’uomo storico commette inconsapevolmente, costituiscono dei 
peccati in senso proprio poiché la volontà di ciascuno partecipa della volontà del 
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progenitore comune che si sottrasse consapevolmente alla norma divina. Tale aspetto 
dell’ignoranza è messo in luce per la prima volta nel terzo libro del De libero arbitrio 
ed è tematizzato successivamente nelle opere della maturità, non solo nei contesti dove 
Agostino riprende e commenta il passo del De libero arbitrio (De natura et gratia; De 
dono perseverantiae; Retractationes), ma anche in altri scritti redatti in occasione della 
controversia con i Pelagiani, poiché i peccati di ignoranza costituiscono una 
dimostrazione della massima evidenza che l’uomo non si trova nella condizione di 
natura integra nella quale era stato creato (come sostenevano i suoi avversari polemici), 
ma in una decaduta rispetto alla perfezione originaria e meritata per un peccato. Ad 
avviso di Agostino sono numerosi i casi nei quali l’uomo pecca inconsapevolmente 
perché, a causa di un’inadeguata conoscenza di Dio, o ne ignora la volontà, o crede che 
sia lecito ciò che in realtà è vietato dalla legge divina. È certamente più grave un 
peccato compiuto coscientemente rispetto ad uno fatto per ignoranza e tuttavia essa non 
costituisce una giustificazione per chi pecca. Nelle trattazioni agostiniane almeno due 
sono le ragioni che si possono rintracciare a sostegno di questa affermazione; da una 
parte si tratta della solidarietà di tutti gli uomini con il progenitore comune: ciascuno 
pecca con la propria volontà ed è pertanto responsabile della trasgressione che 
commette, ma il libero arbitrio di cui l’uomo dispone è corrotto a causa di un peccato 
che è un peccato di tutti e l’inadeguatezza del libero arbitrio a determinare l’azione retta 
è un’inadeguatezza colpevole. La seconda regione che si può addurre riguarda la 
necessità della fede per realizzare la salvezza umana: se non vi è salvezza al di fuori 
della fede in Cristo allora chi non vi aderisce (non solo per quel che riguarda 
l’accoglimento del messaggio, ma anche i costumi che essa prescrive), anche perché 
semplicemente escluso dalla predicazione evangelica, è destinato alla condanna.  
 
Per Agostino dunque è la fede l’unico rimedio possibile alla condizione di ignoranza 
nella quale l’uomo si trova, e costituisce il solo mezzo per realizzare la salvezza. Nelle 
opere nelle quali l’ignoranza è tematizzata come conseguenza del desiderio disordinato 
(cupiditas; concupiscentia…), essa si pone come rimedio graduale e complessivo alla 
condizione di difficoltà che il peccato (originale e attuale) produce. Attraverso 
l’adesione agli insegnamenti evangelici è possibile ridurre l’attrazione per i beni 
divenienti e rivolgere la propria aspirazione al bene immutabile. Per mezzo di questo 
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processo di ascesi la mens, ovvero l’oculus animae, si purifica in modo progressivo e 
diviene più idoneo alla comprensione delle verità ideali. «Nisi credideritis non 
intelligetis [Is 7, 9 (Vetus Latina)]» è una formula che esprime l’idea di Agostino che la 
fede e la ragione possano concordemente operare nella ricerca della verità. La 
precedenza cronologica della fede dipende dal fatto che l’uomo, trovandosi precipitato 
nel molteplice e nel sensibile a causa del primo peccato, deve affidarsi ad uno strumento 
sensibile per poter risalire alla contemplazione della verità ideale. Tale strumento 
sensibile è propriamente l’auctoritas costituita dal testo sacro, l’adesione ai cui 
insegnamenti è in grado di ripristinare un corretto ordine dell’amore e pertanto di 
evitare le distrazioni della mens causate dell’attrazione per il sensibile e il molteplice. In 
questo modo la mente diviene nuovamente idonea al perseguimento della Verità 
immutabile. Nel De vera religione Agostino esprime la fiducia che una mente purificata 
sia in grado di risalire dal molteplice all’unità e di cogliere in qualche modo la verità 
che è il fondamento trascendente dell’anima. Esso è metaforicamente descritto come la 
luce della verità che rende possibile ogni conoscenza certa. Bisogna osservare che 
Agostino rivede molto presto una posizione espressa nei Soliloquia, ovvero che per gli 
uomini migliori la contemplazione del divino sia raggiungibile nella condizione terrena 
e, già nel De vera religione, afferma che sarà possibile realizzarla completamente 
soltanto nella condizione ulteriore per coloro che avranno perseverato nella fede. 
Ricorre frequentemente nel De Trinitate il verso paolino 1 Cor 13, 12: «Ora vediamo 
come in uno specchio, in maniera confusa; ma allora vedremo a faccia a faccia» a 
sostegno dell’idea che la contemplazione divina si potrà realizzare soltanto nell’eternità 
beata, mentre in statu viatoris, la conoscenza di Dio è possibile soltanto in modo 
parziale. Il processo soteriologico consiste di un’ascesi che è in pari tempo intellettuale 
e morale: la conoscenza che manca all’uomo storico è il riconoscimento della propria 
anima come immagine di Dio e in questo modo egli non possiede neppure un’autentica 
conoscenza di se stesso perché, se è creato ad immagine di Dio secondo la sua mente, si 
conosce veramente soltanto quando la sua mente riflette (cioè ricorda, pensa e ama) il 
Creatore. L’uomo realizza il suo bene quando ama Dio, ma a causa della caduta egli 
tende a preferire se stesso al Creatore e a soffrire per il desiderio dei beni impermanenti 
che non sono in grado di realizzare la sua felicità e dei quali non può godere 
stabilmente. La fede è quindi necessaria preliminarmente per il processo di 
 215 
purificazione che permette all’uomo un’indagine adeguata della propria interiorità, 
senza che la sua attenzione sia rivolta alle realtà molteplici ed impermanenti, oggetto del 
suo desiderio. A quel punto scopre nell’interiorità alcune conoscenze che non derivano 
dall’esperienza: si tratta delle regole immutabili sulla base delle quali si giudica 
rettamente delle cose temporali ed esse hanno a che fare sia con la vita morale 
dell’uomo, come l’idea di giustizia o quella di beatitudine, sia delle leggi dei numeri, 
immutabili ed eterne. Tali idee ciascuno le attinge in se stesso e sono rese visibili 
nell’interiorità, in quella che Agostino chiama quadam luce sui generis incorporea. Lo 
stesso desiderio di beatitudine è proprio di ogni uomo perché è Dio stesso che istruisce 
tutti, non solo attraverso le Sacre Scritture, ma anche per mezzo di idee immutabili con 
le quali illumina la mente di ogni individuo. È possibile allora scorgere il divino in 
quella luce incorporea che rende visibili le idee che si ritrovano nell’interiorità.  
La conoscenza di Dio si configura dunque come una scoperta nell’anima umana di un 
suo fondamento che la trascende, e proprio in quanto trascendente è soltanto in parte 
conoscibile nella condizione mortale. L’uomo storico può aspirare nel corso della vita 
terrena ad un attingimento del divino definito da Paolo come una conoscenza per 
speculum et in aenigmate, il che significa che il soggetto deve cogliere il divino 
attraverso l’immagine creata che è lui stesso; la visione facie ad faciem di Dio è 
riservata soltanto ai beati nella condizione ulteriore. Lo specchio della pericope paolina 
1 Cor 13, 12 sarebbe dunque, nell’esegesi agostiniana, l’uomo stesso nella misura in cui 
è immagine di Dio Trinità; la mancanza di fede acceca ed infatti esistono uomini che, 
pur analizzando l’anima umana e facendo congetture sulla sua natura, non credono che 
sia l’immagine di Dio e non cercano attraverso di essa il suo Creatore. Coloro invece 
che, sorretti dalla fede, vedono in questo specchio e in questo enigma sono quelli che in 
qualche misura riescono a vedere in modo imperfetto e provvisorio Dio nella loro mente 
che ne è l’immagine. 
Si tratta di un processo conoscitivo che non può avere il suo culmine durante l’esistenza 
mondana e per il quale non sono sufficienti i processi teoretici applicabili alla scienza. 
Affinché si verifichi questa restituzione di vita sotto forma di eterna beatitudine nella 
contemplazione del Creatore è però necessario che l’uomo, che nella condizione terrena 
può avere una conoscenza di Dio soltanto per speculum et in aenigmate, aderisca 
fermamente alla fede e ami ciò in cui crede per poter un giorno giungere alla visione 
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ultraterrena. Agostino può dunque affermare che una fede certa sia il principio della 
conoscenza: gli uomini che si mantengono saldi nella fede potranno conoscere 
compiutamente ciò che nella condizione mortale possono solamente sforzarsi di 
intravedere, supportati dalla rivelazione. 
Nel De Trinitate, è matura in Agostino la consapevolezza che non si dà per l’uomo la 
possibilità di conversione se questa non è preceduta dalla chiamata di Dio alla fede, una 
chiamata che è in grado di suscitare nell’uomo stesso l’adesione alla rivelazione divina. 
Il dono della fede ha una valenza anche teoretica che è centrale, perché senza la fede 
non è possibile superare l’ignoranza che impedisce all’uomo di conoscere Dio. La 
conoscenza autentica che rivela all’uomo il suo essere immagine di Dio secondo 
l’anima razionale è quindi un processo che è possibile soltanto in funzione della grazia 
che Dio elargisce. La comprensione del divino, nella misura in cui questa si può 
realizzare per l’uomo storico, passa per un’analisi della propria interiorità alla luce della 
fede. L’uomo che indaga adeguatamente la propria interiorità lo fa perché è Dio che lo 
conduce in essa, fino al fondamento in cui il divino abita ed ivi si rivela. In questo 
modo, come l’elezione del bene da parte dell’uomo dipende in ultima analisi da una 
misericordia divina, altrettanto il superamento dell’ignoranza è leggibile in questa 
prospettiva come un dono.  
L’elaborazione della dottrina della grazia cui Agostino giunge nella composizione 
dell’Ad Simplicianum comporta una novità nella sua concezione della volontà umana 
nell’atto di adesione alla fede. Dalle opere composte fino al 396 emerge che la 
conversione dell’uomo derivi da una sinergia dell’opera divina e umana: Dio offre la 
rivelazione, a tutti sotto forma di predicazione evangelica, e ad alcuni in forme 
individuali, che non è dato conoscere a chi non ne è beneficiato e spetta poi all’uomo 
accogliere o respingere questo invito alla fede. Chi si converte potrà accedere ad una 
forma superiore di conoscenza della verità, parzialmente in terra e compiutamente nella 
condizione ulteriore dove godrà dell’immortalità beata. Chi al contrario non aderirà al 
messaggio evangelico non avrà la possibilità di elevarsi moralmente e rimarrà nella 
sofferenza dei desideri insoddisfatti e nella lontananza dalla verità, e sarà destinato alla 
morte eterna. La novità dell’Ad Simplicianum è che sia la chiamata divina a suscitare la 
volontà di conversione e di conseguenza abbracciano la fede coloro che sono 
congruenter vocati e pertanto destinati da Dio alla salvezza. Tutti gli uomini sono 
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ugualmente colpevoli per il peccato del primo uomo e, in pena di questo, 
irrimediabilmente inclini al male a meno di un immeritato intervento della grazia di Dio 
che susciti la fede e, come conseguenza di essa, siano rimessi i peccati e sia suscitata 
nell’interiorità dell’individuo la caritas che permette di operare la giustizia. È in ragione 
della sua misericordia che Dio chiama alcuni uomini ispirandone la fede ed è in ragione 
della sua giustizia che gli altri sono destinati alla meritata condanna.  
Una concezione più complessa della fede come rimedio alla situazione penale nella 
quale l’uomo vive emerge già nei primi commentari paolini di Agostino e si ripropone 
in numerose opere della sua speculazione successiva. La fede non costituisce più 
soltanto il rimedio all’ignoranza nel senso che, tramite la rivelazione dei comandamenti, 
l’uomo che si adegua ad essi può superare la cupiditas, e, ristabilito il corretto ordine 
dell’amore, la sua mens purificata diviene capace di perseguire la sapienza, ma si 
configura come un radicale rinnovamento interiore che libera la volontà dalla schiavitù 
del peccato e, tramite l’infusione della caritas nel cuore del credente, lo rende capace di 
operare la giustizia. L’esegesi agostiniana di 1 Cor 4, 7: «Che cosa possiedi tu che non 
abbia ricevuto? E se lo hai ricevuto perché te ne vanti come se non l’avessi ricevuto?» – 
di centrale importanza nelle riflessioni sulla dottrina della grazia – insiste sul fatto che 
ogni bene che l’uomo possiede gli deriva dalla misericordia divina, e questo vale 
dunque anche per la fede e per la volontà di operare il bene. Quando Agostino entra 
nella controversia con i Pelagiani è in possesso di questa concezione della fede, che 
viene sviluppata in modo articolato nel De spiritu et littera. Nella contestazione della 
definizione pelagiana di grazia, che riassumeva i doni di quest’ultima nella natura 
umana dotata del libero arbitrio e nella conoscenza della legge divina, Agostino afferma 
che se la natura o la legge fossero in grado di salvare l’uomo allora si vanificherebbe il 
valore del sacrificio di Cristo. È invece in ragione di esso che gli uomini peccatori 
possono aspirare alla salvezza; Agostino, seguendo le indicazioni paoline, definisce la 
fede in Cristo come «fede che giustifica l’empio [Rm 4, 5]» , «fede della quale vive il 
giusto [cfr. Rm 1, 17]» e «fede che opera per mezzo della carità [Gal 5, 6]» e la pone 
come elemento determinante per la salvezza umana. È infatti grazie ad essa che 
vengono rimessi i peccati, e la grazia che deriva dalla conversione non si limita al 
perdono delle colpe passate, ma costituisce un aiuto per l’uomo ad astenersi dal peccato 
e a mantenersi nella giustizia. La fede in Cristo comporta l’inabitazione dello Spirito 
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Santo nel credente che riceve in questo modo la carità, con la quale è in grado di amare 
Dio e di praticare la giustizia; la sola imposizione della legge non sarebbe in grado di 
sortire lo stesso effetto perché il libero arbitrio umano è, in ragione della caduta, schiavo 
del peccato e l’uomo, se non gli fosse ispirato un amore per Dio tale da vincere le 
tentazioni, non sarebbe in grado di rispettarla. Si tratta pertanto di una fede che non è il 
semplice riconoscimento dell’esistenza di Dio, i cui comandamenti vengono rispettati 
soltanto per timore del castigo; questa condotta non sarebbe salvifica perché 
autenticamente meritorio è soltanto il rispetto della legge che è motivato dall’amore e di 
conseguenza soltanto la fede in Cristo è in grado di giustificare l’uomo e di renderlo 
attivamente amante della giustizia. 
Nelle opere composte all’indomani della conversione l’antropologia agostiniana mostra 
un uomo condannato ad essere lontano dalla verità a causa del desiderio disordinato che 
costituisce un castigo per il peccato (originale, ma anche attuale), per il quale è distratto 
dalla ricerca della verità immutabile e pertanto si trova vittima dell’ignoranza e soffre 
per il desiderio insoddisfatto che i beni impermanenti non possono appagare. La fede 
costituisce un rimedio alle disfunzioni prodotte dal peccato perché, grazie alla 
predicazione evangelica, l’uomo può avvertire il richiamo del divino e, per mezzo del 
rispetto degli insegnamenti contenuti nella Sacra Scrittura, ripristinare un corretto 
ordine dell’amore e, avendo così ridotto l’attrazione per i beni divenienti, rivolgere la 
sua attenzione alla ricerca della Verità, la cui piena conoscenza si perfezionerà nella 
condizione ulteriore per coloro che avranno perseverato nella vita cristiana. La fede 
costituisce dunque il punto di partenza per la ricerca della verità e non vi è 
contraddizione tra la ricerca della sapienza, intesa come impegno filosofico, e 
l’adesione alla fede, dal momento che la sapienza altro non è che la Sapienza di Dio. La 
concezione sullo sfondo è l’idea, argomentata nel De beata vita, che soltanto chi 
possiede un bene immutabile possa essere felice. Il bene immutabile è la sapienza e 
pertanto l’uomo deve progredire in essa per poter realizzare la propria beatitudine. Vi è 
però un’equivalenza tra il perseguimento della sapienza e l’attingimento del divino, dal 
momento che la Sapienza corrisponde alla seconda persona della Trinità. 
Nel De Trinitate la fede appare il presupposto necessario per una corretta ricerca della 
verità: la fede è l’inizio della conoscenza e la mancanza di fede acceca, tanto che i 
filosofi pagani, che furono in grado di descrivere le facoltà dell’anima, non poterono 
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discernere in essa l’immagine di Dio poiché non erano consapevoli che essa costituisce 
(secondo l’insegnamento di 1 Cor 13, 12) uno specchio del divino. 
Quello che cambia nelle opere in cui la dottrina della grazia appare definitivamente 
approfondita da Agostino è che il ruolo della fede per la salvezza umana si arricchisce 
di ulteriori aspetti. Da una parte la conversione risulta da una vocatio divina che tocca 
direttamente la volontà dell’uomo, liberandola dal peccato e suscitandone il consenso, e 
non deriva da un assenso ad un insegnamento esteriormente udito. Il che non implica 
che Agostino, nelle opere successive al 397 neghi l’utilità o il ruolo della predicazione 
evangelica, ma insiste sul fatto che, mancando una vocatio congrua, in grado di 
muovere la volontà dell’uomo suscitando l’amore, la predicazione si limita ad essere 
una chiamata alla quale l’uomo non è in grado di rispondere positivamente. Dall’altra 
parte la fede non si esprime primariamente come processo di purificazione che deriva 
dal rispetto dei precetti scritturistici riguardanti il comportamento umano, perché 
l’uomo non è in grado di rispettare i comandamenti divini se non viene reso giusto 
dall’intervento della grazia divina. Grazie alla fede in Cristo viene suscitato nell’uomo 
un tale amore per Dio che lo rende attivamente operatore della giustizia e gli consente di 
preferirla ai richiami delle tentazioni mondane. In questo modo colui che è in grado di 
osservare i comandamenti è l’uomo che è già stato giustificato dalla fede.  
La fede appare globalmente negli scritti agostiniani un rimedio alla condizione di 
infirmitas nella quale l’uomo storico si trova: per mezzo di essa si verifica un 
superamento sia della cupiditas/concupiscentia, sia dell’ignoranza, benché questo sia 
sempre pienamente compiuto soltanto nella condizione ulteriore, alla quale è possibile 
accedere soltanto la grazie alla perseveranza nella medesima fede.  
 Nelle prime opere, e con alcune varianti anche nel più tardo De Trinitate, è però più 
marcato l’accento sul ripristino del corretto ordine dell’amore realizzato per mezzo del 
rispetto dei precetti divini e finalizzato alla purificazione della mens che viene resa 
idonea alla ricerca della verità. È messo quindi in maggiore risalto l’aspetto del 
superamento dell’ignoranza che la fede permette grazie al ripristino delle capacità 
razionali che è in grado di produrre. Nelle opere più tarde, la fede appare come un 
rimedio complessivo alla situazione morale dell’uomo proprio per la capacità di operare 
direttamente sulla volontà umana e di liberarla della servitù al peccato. In particolare 
negli scritti centrati sul tema della grazia e della predestinazione si avverte un 
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ridimensionamento del valore teoretico dell’atto di fede; l’interesse primario non è più 
la descrizione di un itinerario che, attraverso progressivi stadi di purificazione, permetta 
di perfezionare la conoscenza della Verità (già in terra, come auspicato nei Soliloquia, 
oppure nella condizione ulteriore, come sostenuto dal De vera religione in poi), ma il 
dono della fede appare come il risultato dell’azione salvifica divina nell’uomo. È con la 
conversione che l’uomo riceve lo Spirito Santo che è in grado di suscitare la delectatio e 
la dilectio per Dio e per la sua legge ed in questo modo l’uomo diviene capace di 
operare la giustizia e di meritare la vita eterna. Tuttavia, dal punto di vista umano, 
l’adesione alla fede, non rappresenta una garanzia di salvezza; per meritare 
l’immortalità beata è necessario infatti che l’uomo si mantenga saldo nella fede fino al 
momento della morte. Questa stessa perseveranza è dono di Dio ed assieme all’iniziale 







Edizioni delle opere agostiniane 
 
Le edizioni delle opere agostiniane utilizzate sono quelle pubblicate nella Nuova 
Biblioteca Agostiniana, testo latino dell’edizione maurina confrontato con il Corpus 




AGOSTINO, Tutti i dialoghi, a cura di G. Catapano, tr. it. di M. Bettetini, G. Catapano, 
G. Reale, Bompiani, Milano 2006. 
AURELIO AGOSTINO, La vera religione, introduzione, traduzione, note e apparati a 
cura di O. Grassi, Rusconi, Milano 1997. 
Il De libero arbitrio di s. Agostino, Studio introduttivo, testo, traduzione e commento a 
cura di F. De Capitani, Vita e Pensiero, Milano 1987. 
SANT’AGOSTINO, La città di Dio, a cura di D. Marafioti, Mondadori, Milano 2011. 
SANT’AGOSTINO, La felicità, la libertà, introduzione di M. T. Fumagalli Beonio 




Studi su Agostino 
 
AA.VV., Agostino. Dizionario enciclopedico, a cura di A. Fitzgerald, ed. it. a cura di L. 
Alici e A. Pieretti, Città Nuova, Roma 2007. 
- Agostino e il destino dell’Occidente, a cura di L. Perissinotto, Carocci, Roma 2000. 
- Agostino e la conversione cristiana, cura di A. Caprioli e L. Vaccaro, Edizioni 
Augustinus, Palermo 1987. 
- Augustinus magister. Congrès International Augustinien, 21-24 settembre 1954, 3 
voll., Paris 1954. 
- Congresso internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, Roma 
15-20 settembre 1986, 3 voll., Roma 1987. 
- Il mistero del male e la libertà possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino. Atti del V 
Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, 
A. Pieretti, Roma 1994. 
- Il mistero del male e la libertà possibile: linee di antropologia agostiniana. Atti del VI 
Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, 
A. Pieretti, Roma 1995. 
- Il mistero del male e la libertà possibile (III): Lettura del De civitate Dei di Agostino, 
Atti del VII Seminario del Centro di Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. 
Piccolomini, A. Pieretti, Roma 1996. 
- Il mistero del male e la libertà possibile (IV): Ripensare Agostino, Atti dell’VIII 
Seminario del Centro Studi Agostiniani di Perugia, a cura di L. Alici, R. Piccolomini, 
A. Pieretti, Roma 1997. 
 222 
- Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, a cura di L. Alici, Institutum Patristicum 
Augustinianum, Roma 1990. 
- L’opera letteraria di Agostino tra Cassiciacum e Milano. Agostino nelle terre di 
Ambrogio (1-4 ottobre 1986), Edizioni Augustinus, Palermo 1987. 
- La domanda di Giobbe e la razionalità sconfitta, Atti del convegno, Trento, 25-26 
novembre 1992, Trento 1995. 
- La salvezza. Prospettive soteriologiche nella tradizione orientale e occidentale. Atti 
del VII Simposio intercristiano, Reggio Calabria, 2-4 settembre 2001, a cura di P. Zilio, 
Venezia 2007. 
- Le epistole paoline nei Manichei, nei Donatisti e nel primo Agostino, Instutum 
Patristicum Augustinianum, Roma 1989. 
- Lectio Augustini, settimana agostiniana Pavese, vol. X, Città Nuova, Roma 1994. 
- Ripensare Agostino: interiorità e intenzionalità, a cura di L. Alici – R. Piccolomini – 
A. Pieretti, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1993. 
- Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis catholicus, Pontificio Instituto 
Biblico, Roma 1961. 
- The Cambridge companion to Augustine, Ed. by E. Stump and N. Kretzmann, 
Cambridge University Press, Cambridge 2001. 
ALFLATT M.E., The development of the idea of involuntary sin in St. Augustine, in 
«Revue des Études Augustiniennes», 20, 1974, pp. 113-134. 
- The responsibility for involuntary sin in Saint Augustine, in «Recherches 
Augustiniennes» 10, 1975, pp. 172-186. 
ALICI L., Agostino tra fede e ricerca: la conversione dell’intelligenza, in AA.VV., 
Agostino e la conversione cristiana, pp. 35-53. 
- Introduzione, in Manuale sulla fede, speranza e carità, in Opere di Sant’agostino. La 
vera religione V/2, Città Nuova, Roma 1995, pp. 451-468. 
- L’altro nell’io, Città Nuova, Roma 1999. 
- Introduzione, in Opere di Sant’Agostino.Contro Fausto Manicheo XIV/1, Città 
Nuova, Roma 2004, pp. V-XCIII. 
ALLERS R., Illumination et vèritès èternelles, in AA.VV., Augustinus Magister, vol. I, 
pp. 477-490. 
ALTANER B., Augustinus und Origenes, in «Historisches Jahrbuch» 70 (1948), pp. 15-
41, ristampato nei Kleine patristiche Schriften, Berlin, 1967, pp. 224-252. 
- Patrologia, tr. it. Marietti, Genova 1968.  
AROSTEGUI A., Interpretacion agustiniana del «nisi credideritis, non intelligetis», in 
«Revista de Filosofìa» 24, 1965, pp. 277-283. 
BABCOCK W., Augustine on sin and moral agency, in «The journal of religious 
ethics» 16, 1988, pp. 28-55. 
BEATRICE P.F., Tradux peccati: alle fonti della dottrina agostiniana del peccato 
originale, Vita e Pensiero, Milano 1978.  
BETTETINI M., Disordine e male nel De ordine, in AA.VV., Il mistero del male e la 
libertà possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino, pp. 123-135. 
- Verità naturale e rivelazione in Agostino d’Ippona, in «Sensus communis» 3, 2002, 
pp. 253-266. 
- Introduzione a Agostino, Laterza, Roma – Bari 2008. 
 223 
BIANCHI U., Aspetti ontologici della trasmissione del peccato in Agostino. 
Osservazioni preliminari, in AA.VV., Congresso internazionale su Agostino nel XVI 
centenario della conversione, vol. I, pp. 451-464. 
- Augustine on concupiscence, in «Studia Patristica» 22, 1989, pp. 202-212. 
BONNER G., Libido and concupiscentia in St. Augustine, in «Studia Patristica» 6, 
1962, pp. 303-314. 
- Les origines africaines de la doctrine augustinienne sur la chute et le péché originel, 
in «Augustinus» 12, 1967, pp. 97-116.  
- Augustine on Romans 5, 12, in «Studia Evangelica» 5, 1968, pp. 242-247. 
- Augustine and pelagianism, in «Augustinian Studies» 24, 1993, 27-47.  
BORI P.C., «Eredità di Eva» e «peccato originale» nelle Confessioni di Sant’Agostino, 
in «Ricerche Storico Bibliche» 6, 1994, 267-279. 
BOYER C., Dieu pouvait-il créer l’homme dans l’état d’ignorance et de difficulté? 
Etude de quelques textes augustiniens, in «Gregorianum» 11, 1930, 32-57. 
- La concupiscence est-elle impossible dans un état d’innocence?, in Augustinus 
Magister, vol. II, pp. 737-744. 
- Concupiscence et nature innocente, in Augustinus Magister, vol. III, pp. 309-316. 
- Sant’Agostino filosofo, Fratelli Bocca, Milano 1946.  
BROWN P., Agostino d’Ippona, traduzione di G. Fragnito, Einaudi, Torino 1971. 
BUBACZ B., St. Augustine’s theory of knowledge: a contemporary analisys, Ann Arbor 
(Michigan), UMI, 1981.  
BUONAIUTI E., La genesi della dottrina agostiniana attorno al peccato originale, 
Roma, 1916.  
- Agostino e la colpa ereditaria, in «Ricerche Religiose» 2, 1926, 401-427. 
BURNELL P., Concupiscence and moral freedom in Augustine and before Augustine, 
in «Augustinian Studies» 26, 1995, pp. 49-63. 
BURNS J.P., The interpretation of Romans in the pelagian controversy, in 
«Augustinian Studies» 10, 1979, pp. 43-54.  
- Augustine on the origin and the progress of evil, 16, 1988, pp. 9-26. 
CAMISASCA M., Auctoritas e ratio nel De vera religione di s. Agostino (I), in 
AA.VV., Congresso internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, 
vol. II, pp. 539-545. 
CARPIN A., Agostino e il problema dei bambini morti senza battesimo, ESD, Bologna 
2005. 
CARROZZI L., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La Genesi difesa contro i 
Manichei, in Opere di Sant’Agostino. Genesi I, Roma, Città Nuova, 1988, pp. 3-46. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Libro incompiuto su la Genesi, in Opere di 
Sant’Agostino. La Genesi I, Città Nuova, Roma 1988, pp. 185-193. 
CARUANA S., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Discorso del Signore sulla 
montagna, in Opere di Sant’Agostino. Opere esegetiche X/2, pp. 7-78. 
CATAPANO G., Introduzione generale, in AGOSTINO, Tutti i dialoghi, a cura di G. 
Catapano, tr. it. di M. Bettetini, G. Catapano, G. Reale, Bompiani, Milano 2006, pp. IX-
CCVI. 
- Agostino, Carocci, Roma 2010. 
CAVADINI J.C., The quest for truth in Augustine’s De Trinitate, «Theological Studies» 
58, 1997, pp. 429-440. 
 224 
CERIOTTI G., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Ottantatrè questioni diverse, in 
Opere di Sant’agostino. La vera religione V/2, Città Nuova, Roma 1995, pp. 9-23. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Le diverse questioni a Simpliciano, in Opere di 
Sant’agostino. La vera religione V/2, Città Nuova, Roma 1995, pp.265-275. 
CHADWICK H., Providence and the problem of evil in Augustine, in Congresso 
internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. I, 153-162. 
- Agostino, tr. it. di G. Bona, Einaudi, Torino 1989. 
CILLERAI B., La memoria come capacitas Dei secondo Agostino. Unità e complessità, 
ETS, Pisa 2008. 
CIPRIANI N., Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Polemica con 
Giuliano II/1. Opera incompiuta, Città Nuova, Roma 1993, pp. VII-CIV. 
- L’autonomia della volontà umana nell’atto di fede: le ragioni di una teoria prima 
accolta e poi respinta da S. Agostino, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà 
possibile: linee di antropologia agostiniana, pp. 7-17. 
- La dottrina agostiniana del peccato originale negli scritti fino all’Ad Simplicianum, 
in AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile (IV): ripensare Agostino, pp. 23-
48. 
- Lo schema dei tria vitia (voluta, superbia, curiositas) nel De vera religione: 
antropologia soggiacente e fonti, in «Augustinianum» 38, 1998, pp. 157-196. 
- L’altro Agostino di G. Lettieri, in «Revue des Études Augustiniennes» 48, 2002, pp. 
249-265. 
- Molti e uno solo in Cristo. La spiritualità di Agostino, Città Nuova, Roma 2009. 
CLARK M.T., De Trinitate, in AA.VV., The Cambridge companion to Augustine, pp. 
91-102. 
COTTA S., Introduzione – Politica, in Opere di Sant’Agostino. La città di Dio I, Città 
Nuova, Roma 1978, pp. CXXXI-CLII. 
COVA L., Tra «in te ipsum redi» e «divinae iracundiae timor»: interiorità ed 
esteriorità nell’itinerario agostiniano a Dio, in «Esercizi Filosofici» 2, 2007, 166-194. 
CRISTIANI M., La responsabilità negata. Il senso dell’esperienza manichea, in 
AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile: linee di antropologia agostiniana, 
pp. 19-27. 
COUENHOVEN J., St. Augustine’s doctrine of original sin, in «Augustinian Sudies» 
36, 2005, pp. 359-396. 
DE CAPITANI F., Studio introduttivo, in Il «De Libero arbitrio» di S. Agostino, Vita e 
Pensiero, Milano 1987, in part. pp. 48-62. 
- Quid et unde malum. Il problema del male nel giovane Agostino prima del ritiro a 
Cassiciaco, AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile: lettura dei Dialoghi di 
Agostino, pp. 57-80. 
DE LUBAC H., Note sur Saint Augustin. De libero arbitrio, III, 20, 56, in Augustinus 
Magister, vol. III, pp. 279-286. 
DE MONTCHEUIL Y., L’hypothese de l’état originel d’ignorance et de difficulté 
d’apres le De libero arbitrio de saint Augustin, in «Recherches de Science Religieuse» 
23, 1933, pp. 197-221. 
DE MONTICELLI R., L’allegria della mente. Dialogando con Agostino, Mondadori, 
Milano 2004 
DE SIMONE J.R., Modern research on the sources of Saint Augustine’s doctrine of the 
original sin, in «Augustinian Studies» 11, 1980, pp. 205-228. 
 225 
DECRET F., Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Polemica con i 
Manichei XIII/1, Città Nuova, Roma 1997, pp. VII-CXXVII. 
DI GIOVANNI A., Introduzione – Filosofia, in Opere di Sant’Agostino. La Genesi I, 
Città Nuova, Roma 1988, pp. VII-XLIX. 
DI PALMA G., Ancora sull’interpretazione agostiniana di Rom 5, 12: «Et ita in omnes 
hominess pertransiit, in quo omnes peccaverunt», in «Augustinianum», 44, 2004, pp. 
113-134. 
 DODARO R., «Ego miser homo». Augustine, the pelagian controversy and the Paul of 
Romans 7 :7-25, in «Augustinianum» 44, 2004, pp. 135-144. 
EVANS G.R., Augustine on justification, in AA.VV., Atti del congresso internazionale 
su S. Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 275-284. 
HORN C., Sant’Agostino, Il Mulino, Bologna 2005. 
FLASCH K., Agostino d’Ippona, tr. it. di C. Tugnoli, Bologna, Il Mulino, 1983.  
FUMAGALLI BEONIO BROCCHIERI M.T., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La 
felicità. La libertà, BUR, Milano 1995, pp. 5-27. 
GAUDEL A., voce Péché originel, in Dictionnaire de théologie catholique, tomo XII, 
Paris 1933, coll. 275-606 
GENTILI D., Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi I, Città 
Nuova, Roma 1970, in part. pp. VII- LIII.  
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La controversia accademica, in Opere di 
Sant’Agostino. Dialoghi I, Città Nuova, Roma 1970, in part. pp. 3-18. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La felicità, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi 
I, Città Nuova, Roma 1970, in part. pp.169-176. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, L’ordine, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi I, 
Città Nuova, Roma 1970, in part. pp. 229-242. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, I soliloqui, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi 
I, Città Nuova, Roma 1970, in part. pp. 363-378. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Il libero arbitrio, in Opere di Sant’Agostino. 
Dialoghi II, Città Nuova, Roma 1976 in part. pp. 137-146. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Il maestro, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi 
II, Città Nuova, Roma 1976 in part. pp. 711-722. 
GILSON É., Introduzione allo studio di Sant’Agostino, tr. it. di V. Venanzi Ventisette, 
Marietti, Casale Monferrato 1983.  
GRASSI O., Introduzione, in AGOSTINO, Il filosofo e la fede, Rusconi, Milano 1989, 
pp. 5-60. 
- Introduzione, in AGOSTINO, La vera religione, Rusconi, Milano 1997, pp. 9-19. 
GROSS J., Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsündendogmas. Von der Bible bis 
Augustin, München – Basel, 1960. 
GROSSI V., Baio e Bellarmino interpreti di S. Agostino nelle questioni del 
soprannaturale, Studium Theologicum Augustinianum, Roma 1968. 
- Il battesimo e la polemica pelagiana negli anni 411/413, in «Augustinianum» 9, 1969, 
pp. 30-61. 
- Il peccato originale nella catechesi di S. Agostino prima della polemica pelagiana, in 
«Augustinianum» 10, 1970, pp. 325-359 e 458-492. 
- La crisi antropologica nel monastero di Adrumeto, in «Augustinianum» 19, 1979, pp. 
103-133. 
 226 
- L’antropologia cristiana negli scritti di Agostino (De gratia et libero arbitrio, De 
correptione et gratia), in «Studi Storico Religiosi» 4, 1980, pp. 89-113. 
- La questione antropologica nelle Confessioni: il mistero del male e la libertà 
possibile, AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile: linee di antropologia 
agostiniana, pp. 29-54. 
GIORGINI C., I grandi temi della filosofia cristiana nel “De libero arbitrio” di 
Agostino, Urbaniana University Press, Città del Vaticano 2000. 
HARBERT B., Romans 5, 12: Old Latin and Vulgate in the pelagian controversy, in 
«Studia Patristica» 23, 1989, pp. 261-264. 
HILL E., Unless you believe you shall not understand: Augustine’s perception of faith, 
in «Augustinian Studies» 25, 1994, pp. 51-64. 
HOLTE R., Faith and interiority in s. Augustine’s Confessions, in AA.VV., Interiorità 
e intenzionalità in S. Agostino, pp. 71-83. 
LEBOURLIER J., Essai sur la responsabilità du pécheur dans la réflexion de saint 
Augustin, in Augustinus Magister, vol. III, pp. 287-307. 
LETTIERI G., La dialettica della coscienza «De Trinitate», in AA.VV., Interiorità e 
intenzionalità in S. Agostino, pp. 145-176. 
- La dialettica della giustificazione nel De spiritu et littera, in AA.VV., Ripensare 
Agostino: interiorità e intenzionalità, pp. 123-165. 
- Agostino d’Ippona. Invito alla lettura, Edizioni San Paolo, Milano 1999. 
- L’altro Agostino: ermeneutica e retorica della grazia dalla crisi alla metamorfosi del 
De Doctrina Christiana, Brescia, Morcelliana, 2001. 
LYONNET S., Rom 5, 12 dans l’oeuvre de saint Augustin. Note sur l’èlaboration de la 
doctrine augustinienne du péché originel, in AA.VV., Mélanges De Lubac, vol. I, pp. 
329-342. 
MADEC G., La patria e la via. Cristo nella vita e nel pensiero di Sant’Agostino, tr. it. 
G. Lettieri – S. Leoni, Borla, Roma 1993. 
MAGRIS A., La logica del pensiero gnostico, Morcelliana, Brescia 1997 
MANN W.E., Augustine on evil and original sin, in AA.VV., The Cambridge 
companion to Augustine, pp. 40-48. 
MARROU H.-I., S. Agostino e la fine della cultura antica, tr. it. M. Cassola, a cura di 
C. Marabelli- A. Tombolini, Jaca Book, Milano 1987. 
MARA M.G., - L’influsso di Paolo in Agostino, in Le epistole paoline nei Manichei, nei 
Donatisti e nel primo Agostino, pp. 137-190. 
- Agostino e la polemica antimanichea: il ruolo di Paolo e del suo epistolario, in 
«Augustinianum» 32, 1992, pp. 95-104. 
- Aspetti del dibattito sulla grazia nella polemica antipelagiana di Agostino, in La 
salvezza. Prospettive soteriologiche nella tradizione orientale e occidentale, pp. 101-
119. 
MARAFIOTI D., Il problema dell’ “Initium Fidei” in sant’Agostino fino al 397, in 
«Augustinianum» 21, 1981, pp. 541-565. 
- L’uomo tra legge e grazia. Analisi teologica del De spiritu et littera di S. Agostino, 
Morcelliana, Brescia 1983. 
- La conversione di sant’Agostino: l’ora della grazia, in «Rassegna di teologia» 27, 
1986, pp. 136-152. 
- Alle origini del teorema della predestinazione (Simpl. I, 2, 13-22), in Congresso 
internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 257-277. 
 227 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La città di Dio, Mondadori, Milano 2011, pp. V-
CXXXVIII.  
MATTHEWS G.B., Knowledge and illumination, in AA.VV., The Cambridge 
companion to Augustine, pp. 171-185. 
MENDOZA M., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Questioni sulla Lettera ai 
Romani, Esposizione della Lettera ai Galati, Inizio dell’esposizione della Lettera ai 
romani, in Opere di Sant’Agostino. Opere esegetiche X/2, Città Nuova, Roma, 1997, pp. 
461-503. 
MONDIN B., Libero arbitrio e libertà secondo S. Agostino, in AA.VV., Congresso 
Internazionale su S. Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 553-
561. 
- L’uomo secondo il disegno di Dio. Trattato di antropologia teologica, ESD, Bologna 
1992. 
MORIONES F., En torno a una controversia de hace medio siglo, sobre teología de 
San Augustín, in «Augustinus» 50, 2005, pp. 435 – 452. 
NASH, The light of the mind: st. Augustine’s theory of knowledge, The University Press 
of Kentucky 1969. 
NICOTRA G., Dottrina sacramentaria ed ecclesiologia presso i Donatisti, in «Scuola 
Cattolica» 70, 1942, pp. 141-147; 227-236; 303-314. 
O’CONNELL R.J., St. Augustine’s early theory of man, A.D. 386-391, The Belknap 
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusets 1968. 
- “Involuntary sin” in the De libero arbitrio, in «Revue de etudes Augustiniennes» 37, 
1991, pp. 23-36.  
OBERTELLO L., Per speculum et in aenigmate: conoscenza di sé e conoscenza di Dio 
nel De Trinitate, in AA.VV., Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, pp. 106-131. 
OROZ RETA J., Dall’interiorità dell’anima alla contemplazione di Dio nel «De 
Trinitate» di Sant’Agostino, in AA.VV., Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, pp. 
85-106. 
PACIONI V., La struttura logica del principio di autocoscienza in s. Agostino, in 
AA.VV., Interiorità e intenzionalità in S. Agostino, pp. 59-69. 
PAGLIACCI D., Male e peccato: De civitate Dei XIV. Riflessi antropologici, in Il 
mistero del male e la libertà possibile (III): Lettura del De civitate Dei di Agostino, pp. 
191-206. 
PENNA A., Introduzione – Bibbia, in Opere di Sant’Agostino. La Genesi I, Città 
Nuova, Roma 1988, pp. L- CXI 
PIERETTI A., Introduzione, in SANT’AGOSTINO, In cammino verso la patria. Linee 
di antropologia, Laterza, Roma 1993, pp. 5-100. 
- Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. La vera religione VI/1, Città 
Nuova, Roma 1995, pp. VII-XC.  
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, La vera religione, in Opere di Sant’Agostino. La 
vera religione VI/1, Città Nuova, Roma 1995, pp. 3-14. 
- Introduzione, in SANT’AGOSTINO, Utilità del credere, in Opere di Sant’Agostino. 
La vera religione VI/1, Città Nuova, Roma 1995, pp.161-168. 
- Autorità e ragione in Agostino, in «Itinerarium» 15, 2007, pp. 57-63. 
PINCHERLE A., Vita di Sant’Agostino, Laterza, Roma – Bari 2000. 
PIZZANI U., Il problema del male dal De ordine al De musica, in AA.VV., Il mistero 
del male e la libertà possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino, pp. 81-98. 
 228 
QUADRI G., Il pensiero filosofico di Sant’Agostino con particolare riguardo al 
problema dell’errore, Firenze, La Nuova Italia, 1978. 
RAIMONDI M., Auctoritas e ratio nel De vera religione di s. Agostino, in AA.VV., 
Congresso internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 
547-552. 
RIGOBELLO A., Dalla verità a Dio con Agostino, in AA.VV., Congresso 
internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. I, pp. 217-225. 
RIPANTI G., Ermeneutica del male, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà 
possibile: lettura dei Dialoghi di Agostino, pp. 99-107. 
RIST J., Agostino. Il battesimo del pensiero antico, tr. it. E. Alberti, Vita e Pensiero, 
Milano 1995. 
- Faith and reason, in AA.VV., The Cambridge companion to Augustine, pp. 26-39. 
RUGGENINI M., «Quaerere Deum». La ricerca di Dio e la comprensione della fede in 
Agostino, in AA.VV., Agostino e il destino dell’Occidente, pp. 21-45. 
RUSSELL R., Introduzione – Filosofia, in Opere di Sant’Agostino. La città di Dio I, 
Città Nuova, Roma 1978, pp. IC-CXXX. 
SAGE A., Péché originel. La naissance d’un dogme, in «Revue des Études 
Augustiniennes» 13, 1967, pp. 211-248. 
- Le péché originel dans la pensée de Saint Augustin, in «Revue des Études 
Augustiniennes» 15, 1969, pp. 75-112.  
SANTI G., Agostino: la verità della religione e il compito della filosofia, in «Aquinas» 
15, 1997, pp. 257-272. 
- Agostino d’Ippona filosofo, Lateran University Press, Roma 2003. 
SCIACCA M.F., S. Agostino, Brescia, 1949. 
- Introduzione – Filosofia, in Opere di Sant’Agostino. La Trinità, Città Nuova, Roma 
1973, pp. LXVII-CXIV. 
 - voce Agostino, in Enciclopedia filosofica, vol. I, Centro di Studi Filosofici di 
Gallarate, Sansoni Editore, Firenze 19672, cc. 111-135. 
SCIUTO I., L’ordine del male, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile: 
lettura dei Dialoghi di Agostino, pp. 109-122. 
- La volontà del male tra libertà e arbitrio, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà 
possibile: linee di antropologia agostiniana, pp. 111-138. 
- Se Dio, perché il male?, in AA.VV., Agostino e il destino dell’Occidente, pp. 61-77. 
SFAMENI GASPARRO G., Concupiscenza e generazione. Aspetti antropologici della 
dottrina agostiniana del peccato originale, in Atti del congresso internazionale su S. 
Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 225-255. 
- Il tema della concupiscenza in Agostino e la tradizione dell’enkrateia, in 
«Augustinianum» 25, 1985, pp. 155-183. 
- Natura e origine del male: alle origini dell’incontro e del confronto tra Agostino con 
la gnosi manichea, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile: lettura dei 
Dialoghi di Agostino, pp. 7-55.  
- Fra astrologi, teurgi e manichei : itinerario agostiniano in un mondo che si interroga 
su destino, male e salvezza, in AA.VV., Il mistero del male e la libertà possibile (IV): 
Ripensare Agostino, pp. 49-131. 
- Agostino tra etica e religione, Morcelliana, Brescia 1999. 
- Introduzione generale in Opere di Sant’Agostino. Polemica con i Manichei XIII/2, 
Città Nuova, Roma 2000, pp. VII – LXIX. 
 229 
SOMERS H., Image de Dieu et illumination divine in Augustinus Magister, vol. I, pp. 
451-462.  
THONNARD F.J., La notion de concupiscence en philosophie augustinienne, in 
«Recherches Augustiniennes» 3, 1965, 59-105.  
TORCHIA N.J., voce Curiosità, in Agostino. Dizionario enciclopedico, pp. 535-537 
TRAPÈ A., Un celebre testo de Sant’Agostino sull’ «Ignoranza e la difficoltà», in 
Augustinus Magister, vol. II, pp. 795-803. 
- Introduzione – Teologia, in Opere di Sant’Agostino. La Trinità, Città Nuova, Roma 
1973, pp. VII-LXV. 
- S. Agostino l’uomo il pastore il mistico, Editrice Esperienze, Cuneo 1976. 
- Introduzione generale, in Opere di Sant’Agostino. Dialoghi II, Città Nuova, Roma 
1976, in part. pp. VII-XXIX. 
- Introduzione – Teologia, in Opere di Sant’Agostino. La città di Dio I, Città Nuova, 
Roma 1978, pp. VII- XCVIII. 
- “Tradux peccati” a proposito di un libro recente, in «Augustinianum» 19, 1979, pp. 
531–353. 
- Libertà e grazia in Aspetti antropologici della dottrina agostiniana del peccato 
originale, in AA.VV., Congresso Internazionale su S. Agostino nel XVI centenario 
della conversione, vol. I, pp. 189-202. 
- S. Agostino: Introduzione alla dottrina della grazia. I. Natura e grazia, Città Nuova, 
Roma 1987. 
- Introduzione, in Opere di Sant’Agostino. La città di Dio II, Città Nuova, Roma 1988, 
pp. 7-57. 
- S. Agostino: Introduzione alla dottrina della grazia. II. Grazia e libertà, Città Nuova, 
Roma 1990. 
- Opere di sant'Agostino. Introduzione generale, Città Nuova, Milano, 2006.  
TURMEL J., Histoire des dogmes, Paris, Les Editions Rieder, 1931. 
VAN FLETEREN F., Augustine’s De vera religione. A new approach, in 
«Augustinianum» 16, 1976, pp. 475-497. 
- «Per speculum et in aenigmate» I Corinthians 13:12 in the writings of St Augustine, in 
«Augustinian Studies» 23, 1992, pp. 69-102.  
- Background and commentary on Augustine’s De vera religione, in Lectio Augustini, 
Settimana agostiniana pavese, vol. X, pp. 63-64. 
VANNESTE A., Saint Paul et la doctrine augustinienne du péché originel, in 
Studiorum Paulinorum Congressus Internationalis catholicus, vol. II, pp. 513-522. 
VERSCHOREN M., The appearance of the concept of concupiscentia in Augustine’s 
early antimanichaean writings (388-391), in «Augustiniana» 52, 2002, pp. 199-240. 
- “I do the evil that I do not will”: Augustine and Julian on Romans 7:5-25 during the 
second pelagiana controversy, in «Augustiniana» 54, 2004, pp. 223-242. 
VANNINI M., Invito al pensiero di sant’Agostino, Mursia, Milano 1989. 
WEAVER D., From Paul to Augustine: Romans 5:12 in Early Christian Exegesis, in 
«St. Vladimir's Theological Quarterly» 27, 1983, pp. 187-206. 
ZEKIYAN B.L., Illuminazione e «memoria Dei» in s. Agostino, in AA.VV., Congresso 
internazionale su Agostino nel XVI centenario della conversione, vol. II, pp. 393-431. 
 230 
Desidero ringraziare sentitamente il professor Luciano Cova per la disponibilità e la 
gentilezza nell’assistermi e nel consigliarmi durante lo svolgimento di questo lavoro ed 
il dipartimento di filosofia presso il quale ho potuto svolgere il mio percorso di studi. Il 
dottor Catapano per l’interessamento verso i miei studi e le occasioni di 
approfondimento che mi ha offerto. I miei familiari ed in particolare mia madre, senza 
la quale non sarebbe stato possibile completare il mio percorso di studio. Massimo per 
l’assistenza informatica ed il supporto morale ed infine tutte le persone care che mi sono 
state vicine nel tempo di questo lavoro, per la loro presenza e il loro affetto. 
 
 
